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ABSTRACT 
 
This paper examines the strange coffee table book boyfrind written by the Danish writer 
Christina Hagen, published by Basilisk in 2014. It is also a reflection on the power of 
controversial work of art and the social influence of such an item. 
With the grainy picture of an anonymous, flaccid penis adorning the front cover and the 
consciously misspelled title, boyfrind stands out as a thought-provoking work. 
The book revolves around the broken language of a girlish narrator and her diary-like 
descriptions of the relationship with her Boyfriend. She deals with heavy themes such 
as dominance, gender roles and dependency. 
Important reflections on modern day social structures, especially the male dominance, 
as thoroughly described by French sociologist Pierre Bourdieu in his book La domination 
masculine are also included in the paper. 
Discussing these structures in society holding them up against themes and dynamics in 
boyfrind, this paper seeks to determine the importance of art versus the academic 
approach. 
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1. INDLEDNING 
Christina Hagen har siden sit litterære gennembrud i år 2008 markeret sig som en 
forfatter, der tør lege med hvordan moderne litteratur skal se ud, læses og forstås. I sin 
seneste udgivelse, boyfrind (2014) - som hun selv kalder en coffee table book - markerer 
hun sig kontroversielt, ved at bogens typografi optræder med en særlig poppet og tøset 
håndskrift. Samtidig med at hun gennem sine grynede snapshot-fotografier fortæller 
historien om en ung kvindes vanvittige forelskelse i en fraværende og emotionelt 
distanceret Boyfriend. Ikke nok med at bogen har høstet flere gode anmeldelser blandt 
de mest anerkendte aviser, har hun gjort sig yderligere bemærket i det offentlige rum 
og i litterære kredse med sit body double-projekt, der har forløbet over sommeren 2014. 
Et projekt der betød, at Hagen ikke længere skulle varetage sin offentlige forfatterrolle. 
Derimod gav hun en ung, smuk, lyshåret studerende ved navn Sofie Lund Hansen til 
opgave at agere ‘Christina Hagen’ udadtil, i hvad der angik oplæsninger fra hendes 
bøger, tv-interviews, foredrag etc. Christina Hagen rejste via en kronik i Politiken i den 
forbindelse en debat om, hvordan kvindelige forfatterbilleder og deres udseende helt 
generelt får en større betydning end deres litterære værker. Pointen i denne kronik var, 
at der til stadighed i dagens Danmark er så meget fokus på kvinders udseende, at det 
tangerer mod objektivisering. I samspil med værket boyfrind afmystificerede hun tanken 
om den senmoderne, frigjorte kvinde via endnu en kronik denne gang i 
Weekendavisen. Bogens omdrejningspunkt vedrører netop en kvindes kæresterelation, 
sat i skak af en udpræget maskulin dominans. Fortælleren i boyfrind drager sågar ud i 
verden og køber kvindelige samt én enkelt mandlig prostitueret for udøve en adfærd, 
der ironisk nok er svarende til den stereotypiske mandsdominerede opførsel. Således 
åbner boyfrind, ud fra et skønlitterært perspektiv, op for et radikalt anderledes 
synspunkt i den verserende kønsrolle-diskussion, da forfatteren blandt andet forsøger 
at udstille kvindens underlegne position. Spørgsmålet om hvorvidt denne underlegne 
position er indoktrineret gennem samfundets forskellige institutioner og felter, er et af 
hovedtemaerne i sociologen Pierre Bourdieus bog Den maskuline dominans. Bourdieu går 
endda skridtet videre og beskriver sine teoretiske anskuelser ved at inddrage hans eget 
kapitalbegreb i sit forsøg på at fremlægge kvinders plads i samfundet. Men 
hovedsageligt er det mest essentielle ved Den maskuline dominans, i hvert fald for vores 
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vedkommende, hans brug af betegnelsen ”symbolsk vold”. Symbolsk vold er et 
fænomen, som vi i projektgruppen har haft særligt for øje i vores læsning af boyfrind. 
Kan vi med Pierre Bourdieus faglitteratur som en parasit på vores primære litteratur, 
boyfrind, forklare kvinders uforanderlige kønsrolle i vores samfund? Og kan Christina 
Hagen overhovedet rykke i nogle af disse faste, indoktrinerede kønsroller gennem et 
værk, der portrætterer en kvindes vej mod at blive den dominerende, trods sit eget 
undertrykte forhold til hendes Boyfriend?  
Akkurat disse overvejende problematikker har dannet rammerne for vores projekts 
tilblivelse.  
 
1.1 DIMENSIONSFORANKRING 
Vi har valgt at anskue vores projekt ud fra to dimensioner: Tekst og Tegn samt 
Subjektivitet og Læring. Tekst og Tegn bliver benyttet grundet opgavens litterære 
hovedfokus, Christina Hagens bog fra 2014, boyfrind. Bogen analyseres ud fra 
dimensionens metoder, og gennem disse metoder vil vi opnå en større forståelse for 
værket. 
Subjektivitet og Læring benyttes i kraft af den franske sociolog Pierre Bourdieus teorier 
om den maskuline dominans, fra værket af samme navn. Med grundlag i Bourdieus 
teorier vil vi anlægge et fokus på magtstrukturerne kønnene imellem. Dermed vil vi 
forsøge at anskue boyfrind på et dybere analytisk niveau, med henblik på at 
sammenholde og diskutere den i forhold til Pierre Bourdieus teorier. Perspektivet 
udvides dermed og analysen bliver mere fyldestgøende.  
 
1.2 MOTIVATION FOR VALG AF PROJEKT 
Vi har valgt at skrive projekt om Christina Hagens bog boyfrind. Vi synes at den 
indeholder mange interessante facetter af kvindens rolle i det moderne samfund. Den 
utraditionelle præsentationsform - eksempelvis i form af bogens omslag eller dens 
typografi - samt den spøjse fortællerrolle bidrog til vores fascination. De mange billeder 
fra alle dele af verdenen, virker ved første øjekast både forvirrende og stødende, men i 
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takt med at vi opnåede en større forståelse for konteksten, droslede vores forvirring 
ned. Den dybereliggende mening stod gradvist klarere og klarere, og denne 
succesoplevelse hjalp også på interessen.  
Projektets fokus bunder i en stor fascination af frie kunstnerrollen, og hvilke 
muligheder den giver for at formidle samfundsmæssige problemer til menigmanden. 
Når denne rolle så sættes overfor den mere alvorlige akademiker-rolle (som i vores 
opgave repræsenteres af sociologen Pierre Bourdieu), bliver det rigtig interessant. For 
opnår man en bedre effekt gennem skønlitteraturen end den tunge teori? Udvider man 
diskussionen, og får endnu flere til at deltage i denne, eller opdager læseren måske 
aldrig sammenhængen? 
Det er tanker som disse, der ligger til grund for vores valg af projekt, og den konkrete 
drejning af det.  
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2. PROBLEMFELT 
Udgangspunktet for denne projektopgave hviler på sociologen Pierre Bourdieus teorier 
i Den maskuline dominans, udgivet i 1997, samt den engelsksprogede bog boyfrind af 
den danske forfatter Christina Hagen, udgivet i 2014. 
Sociologen Pierre Bourdieu diskuterer i bogen Den maskuline dominans ligestilling, 
diskrimination og køn. Bourdieu udleder bl.a. at der findes en strukturel maskulin 
dominans i samfundet og herunder en symbolsk vold - som vi i opgaven bruger som et 
vigtigt fokuspunkt. Den symbolske vold, forklarer Bourdieu, uden at pege fingre ad 
nogen, fastholdes i ligeså høj grad i kategorierne af såvel den dominerende, som den 
dominerede. Alle individer er underlagt den symbolske vold som både kan være en 
dominansstruktur indenfor køn, erhverv, nationalitet etc. Væsentligt er det, at både den 
dominerende og den dominerede har lige lidt magt over disse magtstrukturer hvilket 
besværliggør en eventuel ændring af disse strukturer betragteligt. En opløsning af den 
maskuline dominans er noget nær umulig, men der er muligvis, under de rette 
betingelser (eksempelvis gennem politisk engagement eller et generelt øget fokus på 
problemstillingerne) mulighed for at tage små skridt i retning af en ændring af 
magtstrukturerne. 
I Christina Hagens boyfrind beskrives en kvindelig fortæller, der tydeligt domineres i 
hendes forhold til sin kæreste. Gennem fortællerens dagbogsinspirede skrivemåde 
beskrives blandt andet de tanker fortælleren har om kulturel status. I særdeleshed 
beskrives kønnene og deres indflydelse og påvirkning af fortællerens eget 
verdensbillede. 
I håbet om at blive som den mystiske Boyfriend vælger fortælleren at udleve og udøve 
hvad det vil sige at være den dominerende fremfor den dominerede. En ændring i 
magtforholdet af dominansen kan hun blandt andet udøve i kraft af hendes højere 
økonomiske kapital som en væsentligt mere ressourcestærk vesterlænding og i kraft af 
den symbolske vold kan hun være den dominerende, der tager ud i verden for at 
dominere prostituerede i fattigere dele af verden. Hele dette sammensurium af tanker, 
beskrivelser og følelser bliver beskrevet i en bog, der består af et markant anderledes 
visuelt udtryk, hvor fotografierne i bogen ovenikøbet er taget af Christina Hagen selv. 
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Grænserne mellem fiktion, personlig biografisme, inspiration fra omverden, herunder 
begrebet performativ biografisme, bliver sammen med epitekster tydelige.  
Vi undrer os over hvorvidt der er mulighed for en strukturel ændring af en maskulin 
dominans som det beskrives hos Bourdieu, og ønsker at undersøge hvorvidt kunsten - 
som i vores tilfælde skal forstås som Christina Hagens boyfrind - kan have en indflydelse 
på en eventuel ændring af en magt- og samfundsstruktur, som den maskuline 
dominans.  
Ovenstående har ført til følgende problemformulering: 
 
2.1 PROBLEMFORMULERING 
Hvordan kan Christina Hagens boyfrind medvirke til forandringen af de strukturer 
som beskrives i Pierre Bourdieus Den maskuline dominans? 
Vi vil redegøre for de teorier som Pierre Bourdieu beskriver i Den maskuline dominans, 
samt redegøre for de forskellige metoder som skal benyttes gennem projektet. I vores 
analyse af Christina Hagens boyfrind vil vores fokus hovedsageligt hvile på følgende 
punkter: kønssyn, magtforhold og fortællerens personlige udvikling. Analysen og 
fortolkningen af boyfrind vil blive set i lyset af teorierne fra Den maskuline dominans. 
Herefter vil vi diskutere hvordan Christina Hagens skønlitterære værk på den ene side 
kan have en anderledes indflydelse end Den maskuline dominans, eller om værkerne på 
den anden side stemmer overens med hinanden. Til sidst vil vi udlede hvilken rolle 
boyfrind i så fald kunne spille i nedbrydelsen af de magtforhold som Bourdieu beskriver. 
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3. TEORI 
Franskmanden og sociologen Pierre Bourdieu (1930-2002) havde et særligt fokus på 
kønslig undertrykkelse og dens opretholdelse. Han forsøger at afdække betingelserne 
for dette fænomen i sit værk Den maskuline dominans (1998) og stiller spørgsmålstegn 
ved undertrykkelsens varighed og foranderlighed. Han forklarer historien bag denne 
dominans og mulighederne for at bryde med den i sit værk. Her er det interessant at 
diskutere i hvor høj grad og hvordan boyfrind kan bryde med dominansen. 
I sin bog Den maskuline dominans kredser Bourdieu om en række kernebegreber, der 
spiller en central rolle i forståelsen af hans teori.  
 
3.1 PIERRE BOURDIEUS BEGREBER 
HABITUS:  
Habitus-betegnelsen forklarer de praktikker, som er indlejret ubevidst i menneskelige 
adfærdsformer. Disse dispositioner er gældende blandt forskellige sociale grupperinger 
og kendetegner derved helt typiske handlingsmønstrer - heriblandt  hos kønnene. Da 
habitus er forankret i både kroppen og bevidstheden hos det enkelte menneske (Fogh 
Jensen, 2006: 92), er det derfor også afgørende for den personlige udtryksmåde for 
eksempel ved kropsholdning, etik, mimik og så fremdeles. Samtidig mener Bourdieu af 
de særtegnede udtryksmåder bliver historisk reproduceret, hvilket betyder at 
mennesker gennem tiden ikke bryder med normer og forståelser. Hvis disse 
udtryksmåder ikke brydes, vil de fortsat blive implementeres i vores samfund.  
 
FELT: 
Felter er ifølge Pierre Bourdieu undersystemer hvor vi agerer som individer. Filosoffen 
Anders Fogh Jensen skriver følgende om felter: 
“Et felt ligner på mange måder det sociale rum, men det er et tematisk rum 
inden for det sociale, som ikke nødvendigvis kan lokaliseres noget bestemt 
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sted, men ofte angives at have koncentrationer visse steder. Et felt er 
kendetegnet ved at en gruppe deler nogle grundlæggende værdier om hvad 
der er værd at beskæftige sig med, hvad det gælder om, hvordan man taler 
om det etc.” (Fogh Jensen, u.å:  www.filosoffen.dk). 
Et felt er altså kendetegnet ved at en gruppe deler nogle grundlæggende værdier om 
hvad der er værd at beskæftige sig med og hvordan man taler om det 
Felter kan være meget brede som f.eks musikfeltet. Eller meget snævre felter som f.eks 
pop- eller rockfeltet. Det er altså de tematiske arenaer vi bevæger os indenfor og 
imellem, og feltbegrebet foregår i samspil med alle de andre af Bourdieus begreber som 
doxa, symbolsk vold og habitus. Den fælles værdi indenfor felterne der binder dem 
sammen, omtaler Bourdieu under begrebet illusio. Dette dækker over en fælles værdi og 
er det der konkret binder et felt sammen (Fogh Jensen, u.å: www.filosoffen.dk).  
 
DOXA: 
Doxa betyder indenfor Bourdieus verden en almindelig, anerkendt formodning. Denne 
er forskellig felterne i mellem, men hører altid til i et bestemt felt. Doxa er altså en 
baggrundsviden, som alle adlyder uden at det bliver sagt.  
“Der kan være uenighed inden for et felt, men ikke om doxisk viden. For 
eksempel er kunstfeltet uenige om hvad der er god kunst, men de er ikke 
uenige om at der er nogen, der har forstand på kunst, og andre, der ikke 
har” (Fogh Jensen, u.å:  www.filosoffen.dk). 
Det interessante er, at på trods af at vi alle opererer indenfor forskellige felter, deler vi 
stadig doksisk viden med hinanden indenfor vores respektive felter.  
 
KAPITAL: 
Kapital er en ressource som en person kan besidde, og har vedkommende en 
tilstrækkelig mængde af sin kapital, får denne indflydelse og anerkendelse. Primært 
skelner Bourdieu mellem den sociale, økonomiske og kulturelle kapital. Men egentlig er 
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der uendelig former for kapital, som kan veksles mellem hinanden (Fogh Jensen, 2006: 
96). 
Den økonomiske kapital omhandler materielle goder. Hvor kulturel kapital kan 
eksemplificeres ved en persons lange videregående uddannelse, i modsætning til en 
person med ingen uddannelse. Vedkommende med den lange videregående 
uddannelse har derfor en højere kulturel kapital end personen uden uddannelse. Den 
sociale kapital kan ses ved at være stærk i sociale sammenhæng, eksempelvis ved at 
have et stort netværk (Fogh Jensen, u.å: www.filosoffen.dk).  
 
SYMBOLSK VOLD: 
Et andet gennemgående begreb i Bourdieus teoretiske univers er symbolsk 
vold. Anders Fogh Jensen skriver følgende om det: 
Bourdieu taler da om symbolsk vold, hvormed han mener en ikke-fysisk 
magtudøvelse, der accepteres af ‘offeret’ (Fogh Jensen, 2006: 105). 
I modsætning til fysisk vold, opfatter offeret altså ikke når det bliver udsat for symbolsk 
vold, da den er ubevidst inkorporeret i menneskers habitus. Symbolsk vold opretholder 
den eksisterende sociale orden, sådan at magtbalancen forbliver stillestående. Alle ting 
er ladet med denne symbolik, og det er derfor umuligt at ignorere den. Eksempelvis 
kan de fleste mennesker blive enige om at overlægen er finere end rengøringsdamen, 
inklusiv rengøringsdamen og overlægen selv. Det vores erhverv, køn, nationalitet, 
kropsbygning og så videre repræsenterer, er uhyre svært at undsige sig. 
Bourdieu skriver: 
De dominerede tager nogle kategorier i anvendelse, der er konstrueret ud fra 
de dominerendes synspunkt på dominansforholdene, og får således disse 
kategorier til at fremtræde som værende naturlige. Dette kan føre til en slags 
systematisk selv-nedvurdering, endog selv-nedrakning (Bourdieu, 2007: 48f). 
Disse symbolske værdier, eller kategorier, deles af både den dominerede og den 
dominerende. Overlæge og rengøringsdame er altså begge underlagt kategorierne og 
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har lige lidt magt over en eventuel ændring af denne magtstruktur. Hvilket gør at brud 
med den symbolske vold er nærmest umuligt.   
Lige præcis i magtforholdet mellem mand og kvinde beskriver Bourdieu, hvordan 
mange kvinder gerne vil have mænd der er både ældre og fysisk højere end dem selv. 
Han skriver om kvindernes valg af mand således: 
(…) de kun kan ønske sig og kun kan elske en mand, hvis værdighed 
tydeligt bekræftes og bevidnes, i og med at han synligt »overgår« dem. Dette 
sker naturligvis uafhængigt af enhver beregning, gennem det tilsyneladende 
vilkårlige ved en disposition, der hverken diskuteres eller begrundes; men 
som observationen af den ønskede, og reelle, forskel vidner om, kan denne 
disposition kun opstå og fuldbyrdes i oplevelsen af en overlegenhed, som 
alder og højde er tegn på (retfærdiggjort som tegn på modenhed og garanti 
for tryghed) og de tegn, der er mest indiskutable og tydeligst anerkendt af 
alle (Bourdieu, 2007: 51). 
De dominerede kvinder vælger altså dominante mænd og underlægger sig den 
symbolske vold. De ved samtidig at en mand med stor kapital kan smitte af på deres 
kapitalniveau, således at kvinden muligvis kan forhøje deres egen kapital gennem 
valget af en magtfuld mand.  
Den forelskelse der ligge til grund for tiltrækningen, skriver Bourdieu følgende om: 
Hvilket bekræfter at forelskelsen, modsat den romantiske forestilling, ikke er 
fri for en form for rationalitet, som intet har at gøre med rationel beregning, 
eller med andre ord, at kærligheden ofte delvist er amor fati, kærlighed til 
den sociale skæbne (Bourdieu, 2007: 52).                                              
Den naive forestilling om ægte kærlighed ved første blik, er altså ifølge Pierre Bourdieu 
en vandrehistorie. I virkeligheden er der tale om, at den underkastedes forelskelse i 
visse tilfælde kan bunde i et ønske om at opnå mere kapital. Dog skal man huske at 
Bourdieu sjældent udtaler sig krystalklart om noget. Det er vigtigt at bide mærke i 
vendingen “i visse tilfælde”, da dette dækker over at Bourdieu stadig har en lille rest af 
romantiker gemt dybt indvendig.  
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3.2 KØNSFORSKELLE OG REPRODUKTION 
I sine beskrivelser af magtstrukturerne skelner Bourdieu mellem de biologiske og de 
socialt konstruerede forskelle mellem kønnene. Han laver opdelingen mellem hvad der 
er naturligt og hvad der er kultur- og historiebestemt, og det handler alt i alt om hvor 
meget kultur og historie har indflydelse på hvad vi opfatter som ”naturligt”. 
Bourdieu skriver eksempelvis: 
“Den biologiske forskel i køn, dvs. mellem den mandlige og den kvindelige 
krop, og ganske særligt den anatomiske forskel mellem kønsorganerne, kan 
således fremtræde som den naturlige retfærdiggørelse af den socialt 
konstruerede forskel i køn eller genus, og særligt af arbejdsdelingen” 
(Bourdieu, 2007: 18). 
Det betyder at de anatomiske forskelle fejlagtigt bliver brugt til retfærdiggørelse af 
forskelle der egentlig ikke burde retfærdiggøres således. Deres oprindelse bunder 
langtfra udelukkende i anatomiske forskelligheder, men bunder også i socialt 
konstruerede dogmer, og er også historisk indlejrede. Senere skriver Bourdieu: 
“Den maskuline sociodicés særlige styrke kommer af, at den forener og 
fortætter to operationer: den legitimerer et dominansforhold ved at indskrive det i 
en biologisk natur, der selv er en naturaliseret social konstruktion” (Bourdieu, 
2007: 34). 
De to poler i form af biologisk natur og social konstruktion kan altså være svære at 
skille ad, da de former hinanden. Biologien giver nogle retfærdiggørelser som så kan 
pustes op til at gælde et helt køn, eksempelvis det at kvinder i form af moderskab er 
mere omsorgsfulde og derfor egner sig bedre til at være eksempelvis pædagoger, 
sygeplejersker og socialrådgivere. Men det Bourdieu pointerer er også at vores syn på 
naturen er præget af vores kultur. Der er flere kvinder i de omsorgsfulde fag, hvilket så 
former vores syn på det biologiske kvindekøn. Sådan reproducerer disse 
kønsstereotyper sig selv. Bourdieu kalder disse forskelle mellem kønnene 
tankeskemaer, som er en slags forventninger til hvordan hvert køn er. Han beskriver 
tankeskemaernes forhold til natur/konstruktion således: 
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Disse modsætninger indgår i tankeskemaer, der anvendes universelt; 
skemaerne registrerer afvigelser og særlige træk (vedrørende det kropslige 
f.eks.) som naturlige forskelle indskrevet i objektiviteten og bidrager til deres 
eksistens, samtidig med at de »naturaliserer« dem ved at indskrive dem i et 
system af forskelle, der alle tilsyneladende er lige naturlige; således at de 
forventninger, de fremkalder, uophørligt bekræftes af verdens gang 
(Bourdieu, 2007: 15). 
Tankeskemaerne bliver altså til selvopfyldende profetier. Bourdieu beskriver især 3 
hovedansvarlige for denne fortsatte reproduktion: ”familien, Kirken og Skolen” 
(Bourdieu, 2007: 109). 
Familien står for den kønslige arbejdsdeling og dennes legitimitet (Bourdieu, 2007: 109). 
Kirken har sit nedladende syn på kvinder, patriarkalske værdier , bud om kvinders 
påklædning og de hellige skrifters symbolik (Bourdieu, 2007: 109f). 
Bourdieu skriver meget om skolen gennem flere af hans værker, hvor han med 
sociologiske briller kritisk iagttager universitetet såvel som de lavere 
uddannelsesinstitutioner. Han påpeger, at der i undervisningen - med pædagogikken 
som primus motor - cementeres en overførsel af den kulturelle kapital (Bourdieu, 2007: 
148). Pa ̊ den måde er der en skjult forstærkelse af social ulighed, der allerede 
påbegyndes i de tidlige år gennem uddannelsessystemet. Skolen er altså med til at 
reproducere et vis klassesamfund ved at favorisere børn fra ressourcestærke familier og 
styre dem ind i tilrettelagte uddannelsesforløb, som er en adgangsbillet til samfundets 
dominerende top (Bourdieu, 2007: 111). 
Denne ubevidste praksis bliver vendt over på kønnene således, at drengene begunstiger 
de naturvidenskabelige/hårde fag, hvorimod pigerne udmærker sig allerbedst i de 
humanistiske/bløde fag (Bourdieu, 2007: 107). I forlængelse af dette siger Bourdieu, at 
uddannelsesvalg er i høj grad socialt inkorporeret, det vil sige at det er dels afhængig af 
forældrenes ressourcestærke eller ressourcesvage baggrund, men dels også den 
kønslige betingelse, der faktisk spiller en afgørende rolle. I lyset af individernes egne 
habitusparametre - som indebærer en decideret hang til enten at indtage dominerende 
eller dominerede felter - er det muligt at se en endnu større evidens mellem 
uddannelse, køn og social position (Bourdieu, 2007: 63f). I et kønsperspektiv kommer 
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det ligeledes også til udtryk, da magtens felt ikke alene er domineret af bestemte sociale 
positioner, der ofte forudsætter specifikke uddannelser, men også er domineret af 
maskuline værdier. Derfor er kvinder endnu heller ikke særligt velrepræsenterede i 
topledelsen gennem direktørstillinger, da det givetvis er fordi, at kvinder har andre 
præferencer på grund af deres moderlige funktion (Bourdieu, 2007: 106). Bourdieu 
mener at kvindernes fremgang på bestemte arbejdsrelaterede områder ikke 
nødvendigvis ændrer på mændenes magtfulde positioner inden for erhvervslivet. Da 
udviklingen følger proportionalt den feminisering en række jobs har, og derved 
stadighed vil have en knap så høj magtværdi. Bourdieu understreger at kvinder ofte 
støder på nogle negative konsekvenser - i forhold til det traditionelle familiemønster - 
hvis de opnår høje stillinger. Heriblandt barnløshed, sent ægteskab og kaos i hjemmet 
(Bourdieu, 2007: 119f). 
FORANDRING: 
Bourdieu skriver således: 
Man må netop modstå den tilsyneladende generøse fristelse (…) en fristelse 
til at give en idealiseret fremstilling af de undertrykte og de stigmatiserede 
(…) I stedet må man løbe den risiko at forekomme at retfærdiggøre den 
etablerede orden ved at kaste lys over de særegenheder, ved hvilke de 
dominerede (…) kan bidrage til deres egen dominans (Bourdieu, 2007: 144f). 
Man må altså ikke uden videre placere skylden hos de dominerende mænd, men også 
de dominerede kvinder, og hvordan de bidrager til dominansen. Han skriver også at 
den feministiske bevægelse – som har gjort meget godt for kvinderettigheder 
(Bourdieu, 2007: 114f) – skal være på vagt overfor dem selv. Bourdieu skriver om den 
feministiske bevægelse: 
(…) idet den prioriterer og dermed begunstiger kvinder, der udgår fra de 
samme områder af det sociale rum som de mænd, der nu indtager de 
dominerende positioner (Bourdieu, 2007: 147). 
Bevægelsen kan altså gennem deres kampe mod undertrykkelse, komme til at 
undertrykke nogen andre. Bourdieu slutter sin konklusion af med dette afsnit: 
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Der er brug for en politisk handling, som virkelig medregner alle de 
virkninger af dominans, der udøves (…) Kun en sådan politisk handling vil, 
uden tvivl på lang sigt og ved hjælp af de selvmodsigelser, der er iboende i 
de pågældende forskellige mekanismer eller institutioner, kunne bidrage til, 
at den maskuline dominans lidt efter lidt dør hen (Bourdieu, 2007: 147f). 
Den maskuline dominans er altså ikke noget der kan knuses med en enkelt politisk 
aktion, men noget man må lade visne hen, over lang tid. 
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4. METODE 
I vores analyse og fortolkning af boyfrind bruger vi en del forskellige metoder, de bliver 
præsenteret her. En stor del af vores analyse er desuden baseret på vores forståelse af  
Bourdieus begreber fra Den maskuline dominans, hvorfra vi udleder mange vigtige 
pointer til arbejdet med boyfrind. Vi inkluderer de følgende metoder når de kan 
anvendes til at understrege vigtige betragtninger i en relevant kontekst. 
 
4.1 DENOTATION OG KONNOTATION 
I boyfrind optræder mange fotografier – langt de fleste er taget af forfatteren Christina 
Hagen. Som oftest er fotografierne ikke opstillede, men grynede og rystede. Denne 
måde at tage billeder på indikerer, at der ikke er tale om fotografier taget af en 
professionel fotograf. Ved en nærmere analyse af fotografierne skelner vi mellem to 
begreber: Denotation og konnotation.  
Denotation kan ”fremtræde som en slags oprindelig tilstand af billedet” (Barthes 1980: 
51) og konnotation fungerer som ”nogle overførte eller symbolske” betydninger (Rose, 
2009: 168). Betydninger, vi ikke kan lade være med at genkende, på grund af al vores 
indlærte kulturelle viden. 
Forudsætningen for konnotationerne er den billedlige denotation (Rose, 2009: 169), dvs. 
at denotationen i et billede er det konkrete, det som det blotte øje kan se på billedet, 
mens konnotationen er det bagvedliggende budskab. Dette budskab udledes af læseren 
gennem denotationen.  
 
4.2 UDSIGELSE 
Udsigelsesbegrebet er baseret på den opfattelse, at der i en tekst altid findes et eller flere 
forhold mellem fortæller og læser. Begrebet beskæftiger sig helt centralt med dette 
fortæller-læser-forhold (Grambye & Sonne, 1980: 80). 
I projektet vil vi benytte os af udsigelse til at afdække, hvilke funktioner der træder 
frem i boyfrind, og hvad de kan fortælle os om fortæller-læser-forholdet. 
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En grundlæggende antagelse om sprogudøvelse som helhed, i tekst eller tale, blev 
fremlagt af Karl Bühler og baserer sig på, at sprog er struktureret omkring de logiske 
elementer, “jeg”, “du”, “her”, og “nu”. Det vil sige, at vi har en afsender og en 
modtager, der er bundet til tid og sted. Enhver ytring ligger under for denne - 
udsigelsens grundform (Grambye & Sonne, 1980: 81). 
Det vil ofte være afsenderens mål at dreje modtagerens læsning eller forståelse i en 
bestemt retning.  
Der findes selvfølgelig flere niveauer og i mange tekster også flere fortællerforhold, 
ligesom der også findes flere forskellige læsere af en tekst. Tekstens fortællerstemme, vil 
sjældent være det egentlige udsigelses ”jeg. Grambye og Sonne taler således om 
udsigelse og iscenesat udsigelse. Udsigelsen kan udbygges yderligere i f.eks. fiktion, 
hvor afsenderen/forfatteren kan flytte fortællerpositionen. Flytning af synsvinkel er en 
sådan måde, hvor man gennem et inquit, lader en anden stemme tale (Grambye & 
Sonne, 1980: 82f). 
 
4.3 PERFORMATIV BIOGRAFISME 
I arbejdet med at afdække fortællerstemmen og biografiske virkemidler i boyfrind vil vi 
arbejde med Jon Helt Haarders begreb performativ biografisme.  
Indenfor litteraturvidenskaben findes der en modstand til biografismen, hvor den ofte 
ses som spekulativ og fordrejende. Haarder fremfører problemstillingen i forhold til de 
værker og fiktioner, hvor forfatteren selv beskæftiger sig med sin egen privatsfære. Her 
skal det biografiske ikke forstås som den uantastelige sandhed, men som Haarder selv 
skriver, benytter den performative biografisme: ”(…) selvbiografiske stumper som en 
kras realismeeffekt på et lærred spændt ud mellem kvinden bag værket, kvinden foran 
værket og fiktionen” (Haarder, 2004: 105). 
Ifølge Haarder er det i den moderne, elektroniske kommunikations tidsalder, ikke 
muligt at stå frem som autoritet uden at privatsfæren blander sig med det offentlige 
(Haarder, 2004: 107). 
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Altså bliver f.eks. den kulturelle offentlighed til en middle-ground hvor aktørernes liv 
og ikke kun deres ord, bliver relevante og umulige at ignorere (Haarder, 2004: 108). 
Hvis man overfører dette til litteraturen, medfører det ifølge Haarder, at forfatterens 
person spiller en rolle for læsningen. En læser har oftest en enten implicit eller eksplicit 
viden om forfatteren og må vide hvornår man skal inddrage denne viden og hvornår 
det gavner at fortrænge den. Haarder beskriver dette og fremhæver at visse kunstnere 
og forfattere bevidst arbejder med den eksplicit privatbiografiske reference. Performativ 
biografisme dækker over at biografismen hermed ikke er en uvidenskabelig 
litteraturvidenskab, men en kunstnerisk strømning (Haarder, 2004: 108-109).  
Den performative biografisme bliver derfor et værktøj der kan hjælpe os til at bestemme 
om Christina Hagens biografiske person, har indflydelse på boyfrind. 
Haarder taler om et vigtigt, tilbagevende tema i biografismen, den traumatiske 
realisme, hvor effekten af emner som f.eks. traumer og sex tilfredsstiller modtagerens 
lyst til at mærke at det virkelige er virkeligt: ”Den virkelighedseffekt opnås bedst med 
en veldokumenteret rekurs til det skandaløse, til kropsvæsker og traumer” (Haarder, 
2004: 111). 
Det kan om noget spores i analyse af boyfrind, og vi må forsøge at afdække grænserne 
mellem Christina Hagen fiktion og virkelighed. Hvor langt er bogens fortællerstemme 
og traumatiske oplevelser fra den forfatter, der taler i offentligheden. 
 
4.4 PARATEKST 
Paratekster er alle de forskellige tekststykker der omgiver et værk (Genette, 2010: 91). 
Paratekster skal forstås som en tærskel til værket. Parateksten giver læseren en idé om 
hvad teksten omhandler og former således læsningen. 
Genette skelner mellem to typer paratekst: Epitekster og peritekster. Tilsammen danner 
disse to indholdet for begrebet paratekst (Genette, 2010: 96). Periteksten grænser op til 
teksten, eksempelvis i form af et forord eller en titel, og står dermed i direkte 
forbindelse til teksten. Omvendt bliver epiteksten typisk præsenteret i en anden og 
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mere distanceret sammenhæng uden for bogen, eksempelvis i form af en anmeldelse, 
interview eller andre af forfatterens tekster.  
Valg af typografi er et paratekstuelt element (Genette, 2010: 98). Én bestemt skrifttype 
kan indikere at nu er der tale om en seriøs videnskabelig artikel eller en spøjs historie 
fra internettet. Faktuelle oplysninger om forfatteren spiller ligeledes en rolle, idet 
teksten kan forstås anderledes af læseren på baggrund af forfatterens køn eller alder 
(Genette, 2010: 98). 
Genette skriver følgende om hvornår noget kan defineres som en paraktekst: 
“(...) vi kan i det mindste fastholde, at enhver kontekst i princippet udgør 
en paratekst” (Genette, 2010: 99).  
Genette fremfører her, at paratekstbegrebet skal forstås meget bredt, og kan 
dække over en næsten uendelig række tekster. 
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5. INTRODUKTION TIL ANALYSE 
Inden vores egentlige analyse begynder, vil vi redegøre for de overvejelser vi har haft i 
forhold til boyfrind.  
 
5.1 PAGINERING 
boyfrind har ingen sidetal, så derfor har vi – for at lempe vores inddeling samt 
henvisninger - valgt at markere fra det svensk/norske digt, som side 1. Alt i alt 
resulterer denne pagineringsproces i, at bogen får 203 sider, hvor den allersidste side er 
kolofonen.  
Vi har lavet følgende inddeling, som skal bruges til at danne et overblik over bogen:  
! Kapitel 1: (Boyfrïnd) s. 3-23 
! Kapitel 2: Their room s. 24-38 
! Kapitel 3: Stranger s. 39-50 
! Kapitel 4: My past (my home) s. 51-68 
! Kapitel 5: (Nice girls at the beach) s. 69-90 
! Kapitel 6: Please don’t carry my child s. 91-105 
! Kapitel 7: (The prostitute, Madrid) s. 106-126 
! Kapitel 8: (PARIS) s. 127-133 
! Kapitel 9: (Arriving at a hot place in a bus) s. 134- 148 
! Kapitel 10: THAILAND s. 149- 186 
! Kapitel 11 (The white stallion) s. 187-199 
 
Bogen rundes af med et billede af Christina Hagen selv, en takkeside og en kolofon. 
 
5.2 FARVER OG TYPOGRAFI 
I boyfrind består typografien af håndskrift. Skriftens farve og tykkelsen af skriften 
varierer, og der er derfor ikke gjort brug af en enkelt slags kuglepen eller tusch, men 
flere forskellige. Det betyder at afsenderen har rig mulighed for at personificere 
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typografien og gøre den mere kreativ. Det kommer særligt til udtryk når der i bogen 
optræder flere i’er, hvor prikken over i’et er i form af et hjerte. På tekstens sider er der 
flere kruseduller, tegnede hjerter, udstregede ord og små tegninger som fx regnbuer, 
bordeauxfarvede bloddråber og en penis. Er der i bogen et hjerte i stedet for en prik 
over i’et skrives det i opgaven som ï. Det betyder, at hvis der i et citat ses et ï, har der i 
bogen været et hjerte over i’et i stedet for en almindelig prik som f.eks på side  91 og 131 
i boyfrind.  
 
5.3 SPROG 
Sproget i boyfrind er på engelsk. Det er langtfra fejlfrit eftersom der er flere grammatisk 
ukorrekte sætningsstrukturer og stavefejl. 
I opgaven vælger vi, ikke at skrive [sic] efter det eller de pågældende ord, der er forkert, 
eftersom adskillige af ordene i bogen indeholder stavefejl.  
Citaterne er citeret korrekt, så eventuelle stavefejl er gengivet med fuldt overlæg. Vores 
selvopfundne sidetal angives, så læseren selv kan finde frem til kilden.  
 
5.4 boyfrind 
I opgaven skelner vi mellem karakteren i bogen og selve bogen. For at undgå forvirring 
af karakteren og bogens titel, har vi valgt at skrive bogen som boyfrind. Nøjagtig som 
det står på forsiden, dog uden hjertet over i’et.  
 
5.5 BOYFRIEND 
Karakteren der fremstilles som fortællerens kæreste/elsker indskrives som et egennavn: 
Boyfriend. Det vil sige, at ved angivelsen af karakteren der fremtræder i bogen, skrives 
Boyfriend.  
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5.6 DET NARRATIVE 
boyfrind er skrevet i dagbogsform. Der er dog ingen datoer gengivet for nedskrivningen 
af de hændelser eller begivenheder, som ellers er karakteriserende for dagbogsgenren. 
boyfrind er altså genremæssigt atypisk, fordi der ikke eksisterer  nogen umiddelbar 
narratologi – i hvert fald ikke et narrativ der følger et kronologisk forløb. Vi kan 
konkludere, at der ikke er et reelt plot, fordi den røde tråd i handlingsforløbet er uklar. 
Det er fortællerens nedfældede tanker, følelser, anekdoter samt billeder, som udgør 
grundsøjlen i boyfrind, og i gruppen har vi haft svært ved at bestemme, hvilke citater, 
rejser eller beretninger der er bærende i fortællingens kausalitetsforhold.  
De mange tvetydigheder og værkets særlige fortællemåde stimulerer læserens instinkt 
efter at opnå mening med boyfrind-historien. Vi vil som læser rigtig gerne få svar på, 
hvordan hele fortællerens forhold til Boyfriend munder ud. 
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6. ANALYSE 
Med introduktionen for analysen som fundament, vil vi foretage analyse af boyfrind. 
Først vil vi fokusere på boyfrinds peritekst, og nogle af de mere særegne træk ved bogen, 
for så at dykke ned i tekstens dybere mening. Analysen er overvejende kronologisk, 
forstået på den måde at vi med forbehold følger bogens narrativ, fra første til sidste 
side. 
 
6.1 OMSLAG 
Bogens forsidetekst består af et nærbillede af en nøgen, buttet mand med spredte ben 
og slap penis - billedet strækker sig rundt til bogens bagside. Vi ser det nederste af hans 
maveskind, hans skridt og hans venstre lår. Udover fotografiet står der kun ordet 
boyfrind.  Det er håndskrevet, skævt og rystende i en lyserød farve, og med et hjerte som 
prikken over i’et, der er placeret henover mandens lår. Der er ingen andre peritekster 
som f.eks. genreangivelse på forsiden, men forlaget og forfatterens navn står på 
bogryggen. 
Vi sætter ordet boyfrind i forbindelse med den slappe penis, fordi de optræder sammen 
på forsiden, og derfor er billedets konnotation, at karakteren Boyfriend ikke er ophidset, 
glad og tilfreds med det, han oplever. Vores umiddelbare tanke er, at han ikke er  
lykkelig med det eller den, som han står overfor. Samtidig kan billedet også konnotere 
at vedkommende, der ser på Boyfriend, har reduceret ham til kun at være sin kønsdel, 
og det derfor ikke er helheden af Boyfrind, der er interessant. Der bliver sat fokus på 
den del af hans krop, som er essensen af det maskuline køn. Vi får den tanke, at 
Boyfriend er slap og karakterløs ud fra hans fremtoning på billedet. At vi ser Boyfriends 
slappe penis som et ydmygende træk for manden på billedet, hænger sammen med 
Bourdieus princip om den: 
”sociale anskuelse, der konstruerer den anatomiske forskel, og denne socialt 
konstruerede forskel får udseende af at være naturligt grundlag og naturlig 
garanti for den sociale anskuelse, som den faktisk bygger på” (Bourdieu, 
2007: 18).  
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Heri ses hvordan Bourdieu forhandler balancen med det at tilskrive noget der er 
opstået naturligt og noget der er opstået konstrueret socialt, og af den grund kan vi se 
det som et ydmygende træk for manden. Men der er en tvetydighed ved billedet på 
forsiden. For billedet på forsiden er et udsnit af et større billede inde i bogen, hvor en 
nøgen thailandsk mand sidder på et toilet og spiser en banan. Det er særligt her, at vi 
kan se ydmygelsen og tvetydigheden. Her kan fokus både være på mand og kvinde-
forholdet men også på forholdet mellem rig og fattig. Den nøgne thailandske mand 
sidder og spiser en banan. Grundet bananens karakteristiske facon, bliver billedet 
ændret. Vi ser ikke længere en mand der får stillet sin sult. I stedet ser vi en mand, der 
langsomt men sikkert, fortærer sin egen falliske maskulinitet. 
Det får læseren til at se manden som den dominerede fremfor den dominerende. Denne 
synsvinkel adskiller sig fra narrativet hvor den kvindelige fortæller domineres af 
manden Boyfriend. Derfor kan man som læser mene, at det på billedet er ydmygende 
for manden med den slappe penis, for han bliver sat i en situation som han tydeligvis 
ikke finder spændende eller ophidsende, snarere tværtimod. Men læseren kan i ligeså 
høj grad se, at det er ydmygende fordi fortælleren, fra et rigt land, dominerer og 
udviser magt overfor thailænderen fra et mindre rigt land. Forholdet her er langtfra 
usædvanligt (rig dominerer fattig), men mindst lige så ydmygende for den dominerede, 
der er blevet afklædt og har fået en banan stukket ind i munden. 
Ligesom bogens indhold har bogens forsidetekst en dobbelthed og kan anskues fra flere 
vinkler. Forsiden kan både ses fra Boyfriends indre synsvinkel, at han ikke er tilfreds 
med personen der i øjeblikket er i hans liv. Men den kan også ses fra betragterenes 
synsvinkel, hvor vedkommende der har taget billedet af ham og hans slappe penis, har 
krænket ham. Han er slap, blottet og sårbar - ynkelig. 
Forsideteksten er fængende, offensiv og stødende, Særligt når den sættes i forbindelse 
med det barnlige, tøsede og naivt håndskrevne boyfrind. Man spørger sig selv, hvad 
noget så barnligt som at sætte et hjerte over i’et har at gøre med noget så eksplicit 
voksent og seksuelt som en voksen mands slappe penis? 
Forsideteksten lokker med sit provokerende førstehåndsindtryk læseren til at åbne 
bogen, bladre og opsluges af den. Vi faldt i fælden og fandt det anderledes visuelle 
udtryk med forsidetekst, farver og håndskrift appellerende. 
27 af 86 
 
I bagsideteksten fokuseres der ikke så meget på billedet af den nøgne mand, som der 
fokuseres på en idé om kvinders status. Selve teksten på bagsiden er skrevet på hvad 
der ligner et postkort, i en babyblå farve med polkaprikker, lyserød kant og en lille 
nuttet bamse i øverste venstre hjørne. Bamsen holder et skilt der har det meget sigende 
udsagn ”Pop up” påskrevet, og leder os på den måde ind i den paratekst der er 
bagsiden. Her skriver forfatteren blandt andet: 
”The woman of today can like choose between 2 roles in life (wïth a man): 
She can be Elvis Presley or she can be a street hooker” (Hagen, 2014: 
Bagside). 
Elvis Presley og street hooker er centrale begreber i parateksten og de uddybes 
yderligere: Hvis man vælger at være Elvis, betyder det at man opgiver sin identitet og 
uafhængighed, for høj social status – igennem forholdet til en mand. Som street hooker 
med lav status, har man ingen stemme og bliver ”the crown jewel and favorit exampel 
for the privileged woman”. Inde i bogen støder vi på mennesker der har en relation til 
disse begreber. 
I afsnittet ”Thailand”, møder den kvindelige fortæller en ældre mand klædt ud som 
Elvis Presley, der synger i en kaffebar. Hun finder ham latterlig men også interessant. 
Efter showet opsøger hun ham i hans lille trailer og spørger ham: ”You're an old man; 
why are you doing this?” (Hagen, 2014: 149). Han ser det som et job. Før i tiden, da han 
bare var sig selv og sang sine egne sange, måtte han komme til publikum. Når han 
efterligner Elvis, med den lyd og genkendelsesværdi Elvis har, kommer publikum til 
ham. Her når fortælleren en erkendelse i hendes forhold til Boyfriend: 
”(And isnt that basicly Who I am to Boyfriend – Elvis Presley?)” (Hagen, 
2014: 149). 
Der er flere afsnit i bogen der kredser om de prostituerede – street hookers. Oftest er der 
et negativt fokus, en nedladende indgangsvinkel, til disse mænd og kvinder. 
Fortælleren køber selv prostituerede og udøver dominans over dem, netop som 
Boyfriend ville gøre det. Billederne i disse afsnit er ofte af prostituerede i ydmygende 
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situationer. Fortælleren ser ingen problemer i at dominere og bruge disse mennesker, i 
kraft af sin status som hvid og rig - det ville Boyfriend jo have gjort. 
Hele vejen gennem bogen, hører vi hvordan Boyfriend har nedgjort, ydmyget og 
ødelagt fortælleren og hvordan han til sidst forlader hende, uanset hvor meget hun har 
prøvet at blive Elvis Presley - latterlig og samtidig flygtigt fascinerende. Et selvstændigt 
menneske med egne meninger sælger ikke og man må derfor indfinde sig i en fastlagt, 
anerkendt og domineret rolle for at tiltrække publikum. 
Men ser vi på fortælleren som Elvis Presley, på et højt socialt ståsted i et kærligt forhold 
til den perfekte mand? Fortællerens begreb fra bagsideteksten er tvetydig, fordi en 
kvinde netop er prostitueret i sit eget forhold, hvis hun giver afkald på hendes egen 
personlighed. 
 
6.2 SPROG OG TYPOGRAFI 
Det særegne sprog i boyfrind har nogle gennemgående karakteristika. Christina Hagen 
beskriver i sit interview med Vice Magazine, hvorfor hun har valgt netop dette sprog. 
Hun siger, hun har valgt det barnlige og poppede engelsk for at opnå et upassende og 
smagløst sprog, da engelsk ikke er Christina Hagens modersmål, virker sproget let og 
tomt (Vice, 2013).  
 
6.2.1 boyfrind PÅ ENGELSK 
Bogen er skrevet på et klodset, ufuldstændigt og letlæseligt engelsk, hvilket allerede 
kommer til udtryk ved stavefejlen i titlen på forsiden. Ved første øjekast er det det 
manglende e i titlen, som sammen med forsidebilledet, vækker læserens 
opmærksomhed. Periteksten i form af titlen boyfrind, er en indgangsvinkel til resten af 
bogens sproglige udformning: Et ukorrekt sprog blottet for flotte og gennemtænkte 
lyriske vendinger. 
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Det væsentlige er ikke et fejlfrit og poetisk sprog, men snarere indholdet som er køns- 
og kultur relateret. Indholdet forstyrres ikke af flotte og lyriske vendinger der kan 
stigmatisere og afskrække bestemte befolkningsgrupper, for bogens temaer skal også 
omfavne andre end kun en intellektuel elite. Det væsentlige ved valget af et ukorrekt 
engelsk er, at det skal have så få sproglige og poetiske værdier at det således forsøger at 
blive en bog for alle, og ikke for de få. Det fejlfyldte og letlæselige sprog skal derfor 
fungere som en adgangsbillet for den almindelige borger til at bruge sin stemme i en 
køns- og kulturdiskussion, og skal således ikke skræmmes væk af et elitært, korrekt og 
poetisk sprog. 
  
6.2.2 TYPOGRAFI 
Håndskriften er med til at give bogen et anderledes visuelt udtryk, fordi det er 
usædvanligt at se en hel bog, der er skrevet i hånden. Kønnet identificeres også gennem 
håndskriften. Hvor det maskuline køn fremstår som neutralt er det der lægges mærke 
til, hvorvidt det feminine køn og dets feminine træk er tilstedeværende eller fraværende 
(Bourdieu, 2007: 17). Som når der er hjerter i stedet for prikker over i’erne, store buer på 
g’erne og kruseduller, som gør skriften feminiseret. 
Den barnlige og tøsede håndskrift fortsætter gennem hele bogen. Det er dog ikke 
normen for en voksen kvinde at lave kruseduller om sin ”BF”, ”FB”, ”Boyfrind” og 
”Boyfriend” på et papir, der er så sprængfyldt med hjerter i forskellige størrelser, at det 
ligner et overvældende bombardement af ung, tøset kærlighed.  
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Skriftens farve varierer igennem bogen. Den skifter bl.a. mellem lyserød, pink, lilla og 
pastelgrøn. Langt det meste af skriften i boyfrind er skrevet med lyse og sarte farver, 
pigefarver. Det ligger indlejret i os hvad vi opfatter som pige-, drengefarver og 
kvindehåndskrift – og derfor er man ved første øjekast ikke i tvivl om, at fortælleren er 
hunkøn. Håndskriften er langtfra snorlige, men lettere sjusket, med overstregninger og 
er samlet set både uskønt og rodet.  
Den gennemgående skæve typografi, og det ufuldstændige engelske sprog sammen 
med det manglende e i titlen, styrker opfattelsen af et forvredet og mangelfuldt forhold 
til Boyfriend.  
 
6.2.3 FORHOLDET MELLEM TYPOGRAFI OG INDHOLD 
Særligt typografien står i kontrast til indholdet. Med sit pigede og barnagtige ydre 
skabes der stor kontrast til indholdet der er voksent og seksuelt. Fortælleren beskriver 
blandt andet et forhold til en dominerende mand, og om oplevelser med hendes egen 
dominans mod prostituerede, hvilket ikke umiddelbart er noget en ung pige ville 
beskrive.  
Som læser kan man blive forvirret over modsætningen mellem det barnlige ydre og det 
voksne indhold, fordi det virker usandsynligt at en typografi med hjerter over i’erne, 
regnbuer og et sæt feminine øjne kan skrive om så voksne, tunge og seksuelle emner 
som for eksempel et usundt forhold til Boyfriend og om prostitution.  
Hjerterne over i’erne er med til at skærpe kontrasten mellem det uskyldige udtryk og 
det meget grove indhold. Den store spænding mellem form og indhold fremkommer 
allerede ved forsiden, og fortættes i resten af bogen, og er med til at forstærke læserens 
forventning om en absurd historie. Det advarer og inviterer læseren ind i historien om 
fortælleren og hendes fordrejede univers. 
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6.3 PERSONKARAKTERISTIK AF BOYFRIND 
Vi kan kun opleve Boyfriend i gennem fortællerens synsvinkel da der er meget få citater 
der stammer direkte fra ham. Det fleste udsagn er højst sandsynligt farvet af 
fortællerens position og status i forhold til Boyfriend og derfor må vi forholde os til et 
syn på karakteren der stammer fra fortællerens mere eller mindre troværdige udsagn. 
 
Karakteren Boyfriend behandler gennemgående fortælleren på en uværdig og 
undertrykkende måde. Det ses blandt andet i følgende citat: 
”Boyfrïend talks to me as if I was a slave[tape henover ordet]. He says: Eat. 
He says: Love your chain. Boyfriend says: Do not see yourself as a prisoner 
in my house. Boyfrïend offers me money, he tells me to go buy a smïle” 
(Hagen, 2014: 12).   
Han taler til hende, som var hun en slave, han ydmyger hende og skaber en dominans. 
Verbet ”Eat” er understreget og dette er med til at gøre ordren endnu mere offensiv og 
magtfuld. Han beordrer hende til at spise og elske sin ”chain”. Fortælleren fremstår 
bundet til Boyfriend, som et dyr i snor, når hun finder sig i hans befalende og 
dominerende opførsel. Længere nede i citatet udviser Boyfriend umiddelbart omsorg 
for fortælleren, fordi han ikke ønsker, at hun skal føle sig fængslet i hans hjem, men det 
virker langtfra velment. Han er stadig dominerende i og med han understreger at det er 
hans hus. Boyfriend tilbyder fortælleren penge, en overfladisk og upersonlig måde at 
opfylde fortællerens behov på. Han vil gerne sørge for hende, men han køber sig til det, 
som var hun en prostitueret, der sælger sin følelsesmæssige hengivenhed og glæde i 
stedet for sin krop. Dette virker som en overfladisk og upersonlig måde at vinde hendes 
gunst på og det vidner om, at deres forhold bygger på fysiske handlinger og materielle 
goder frem for en dybere kærlighed.  
 
6.3.1 PERSONIFICERING I boyfrind 
I løbet af bogen taler fortælleren om Boyfriends udtalelser og holdninger til forskellige 
ting, dog beskrives der sjældent noget idiosynkratisk om denne Boyfriend. Derfor kan 
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han ses, som fortællerens egen personificering af mænd. Denne teori kan underbygges 
af forskellige ting ved og i bogen. Det første, og mest gennemgående, er navnet: 
boyfrind. Der tales altså ikke om en bestemt person, men bare om selve relationen 
‘kæreste’, som fortælleren personificerer og udtrykker sine holdninger til. Det kan fx 
betyde, at når Boyfriend siger: ”go buy a smile” (Hagen, 2014: 11), så er det fortællerens 
fremlægning af, hvordan nogle mænd behandler deres kærester og altså ikke 
nødvendigvis et konkret eksempel på en af hendes tidligere kærester. 
Personificeringen ligger i høj grad i Boyfriend, men også selve mand/kvinde-forholdet 
beskrives, idet man til tider kan se fortællerens ’I’ (jeget), som en personificering af 
kvindens forhold til manden. Dette ses bl.a. i følgende citat: 
”I should learn not to see myself as a victim; that is a part of why it always 
goes wrong. Not see him as my surpressor or an evil dictator and not see me 
as a scared little deer trying to hide behind pillows, trying to stop his 
evilness with my terrified eyes” (Hagen, 2014: 17). 
Her er der tale om en umiddelbar erkendelse af, hvordan fortæller selv gør noget 
forkert i forholdet til en mand. Ser man på ’jeget’ som en personificering af kvinden, får 
dette dog en anden betydning – det bliver en kommentar på, hvordan kvinder 
underlægger sig manden og degraderer sig selv til at være den dominerede. I 
modsætning til den manglende idiosynkratiske beskrivelse af Boyfriend, hvilket får 
ham til at lyde som en personificering af (flere) mænd, er der dog flere beskrivelser af 
jeget, som ikke kun peger i retningen af en personificering af kvinder generelt. Det ses 
da fortælleren skriver:  
”I love him so much, his skinnyness, his elegance, the way he makes me feel 
like I am absolutely worthless” (Hagen, 2014: 46).  
Dette citat står i modsætning til førnævnte citat, hvor fortælleren bebrejder sig selv, 
fordi hun lader sig dominere af Boyfrind. Hér giver hun udtryk for, at hun elsker ham, 
hans krop og ikke mindst hans evne til, at få hende til at føle sig helt værdiløs. Netop ” 
the way he makes me feel like I am absolutely worthless” kan ses, som en kommentar 
på mænds dominansforhold til kvinder, men hvad der lyder som en negativ ting, 
udlægger fortælleren, som en af grundene til hendes kærlighed til Boyfriend. 
Fortælleren siger også at det er Boyfriend der har taget hendes stemme. På side 6 
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skriver hun: “He violated my language. He·made·me·unable” (Hagen, 2014: 6). Hun har 
altså haft et sprog der var velformuleret og muligvis fin-kunturelt, men det er blevet 
ødelagt af Boyfriend. 
 
6.4 DEN INTELLEKTUELLE ELITE 
I begyndelsen af boyfrind forklarer fortælleren os, at hun mener, at der eksisterer en 
intellektuel elite i vores samfund, hvilket frustrerer hende: 
“Why is it so frustrating to me that there is this elite in society willing to discuss 
anything and is able to make anything sound true and possible? It offends me that 
Boyfrind is a part of that elite which do not seem to care that uneducated, unintelligent 
people who has no ressources also has an opinion” (Hagen, 2014: 6). 
Hun mener, at eliten ser ud til at være ligeglad med at mennesker uden uddannelse, 
intelligens og ressourcer også har meninger. Det medfører, at hun tager afstand fra 
eliten og deres ideer. Vi fornemmer, at hun er opmærksom på, at ressourcesvage og 
lavtuddannede mennesker også har holdninger. Hun fortæller os, at hun tager det som 
en fornærmelse, at Boyfriend er en del af denne elite. Dette er med til at understrege, at 
hun ikke bryder sig om eliten. Hun ser selv ud til at være fascineret af lavkultur, idet at 
hun fortæller os, at hun godt kan lide overvægtige kvinder som ikke er i stand til at få 
en “noble” mands opmærksomhed: 
“I like women who undress and turn out to be way too fat to get any noble guy’s honest 
attention. I like their fat and their tacky underwear. Boyfriend is nothing like that. He is 
educated. He is educated. He is educated and he knows so many things, Boyfriend. He 
knows how to speak and get their attention” (Hagen, 2014: 7). 
Hun beskriver manden, som kvinderne ikke er i stand til at tiltrække som ædel eller 
nobel. Ud fra dette kan vi tolke, at han er fra et højere kulturelt felt end kvinderne i 
deres “tacky” undertøj. Deres overvægt er også med til at placere dem der, fordi det er 
svarende til deres  manglende overskud og selvdisciplin i det moderne samfund, der 
kræver tynde kvinde i fortællerens optik. Fortælleren kan godt lide disse kvinder og her 
viser hun igen, at hun tager afstand fra den intellektuelle elite, fordi hun godt kan lide 
de lavkulturelle kvinder. Hun gentager tre gange, at Boyfriend er veluddannet og det 
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understreger, at hun synes, at dette er en vigtig og særlig egenskab hos ham. Hans 
veluddannethed er dét, som gør ham særlig. Hun fortæller os, at han er en dygtig taler 
samt at han forstår at få andre menneskers opmærksomhed. Dette må også have 
betydning for fortælleren, når hun deler det med os. Hun virker meget betaget af ham, 
fordi hun skriver “and he knows so many things, Boyfriend”, da vi tolker det som en 
tilbedende og beundrende erkendelse af hans evner. Hans viden er stor og omfattende 
ifølge fortælleren. Hun er draget af de egenskaber, som gør ham til en del af den 
intellektuelle elite, hvilket står i kontrast til hendes fascination af de lavkulturelle 
kvinder. På den måde udstiller hun kvinderne, der tilhører den lavere kulturelle kapital 
qua deres underdanige position. 
“How proud you must be, Boyfriend. How proud I must be. Look at us, beggars, 
here comes happiness” (Hagen, 2014: 7). 
Hun virker ironisk, når hun skriver “How proud you must be, Boyfriend”, som var 
hans egenskaber og evner eller kvindernes fascination af ham ikke noget at være stolt 
af. Hun sætter spørgsmålstegn ved det og ligeledes sætter hun også spørgsmålstegn 
ved den intellektuelle elites værdi, fordi Boyfriend repræsenterer den. Hun kalder dem 
begge to for “beggars”, der tigger efter lykke. Hun viser os her, at hun ikke anser, dét at 
være del af den intellektuelle elite som vejen til et lykkeligt liv. Vi får det indtryk, at hun 
mener, at der findes andre måder at finde mening og glæde med livet på 
 
6.5 THEIR ROOM 
I kapitel 2, ”Their room”, ringer Boyfriend til fortælleren og siger til hende, at han 
savner hende, mens hun iagttager et par, som bor over for hendes balkon: 
”He calls me when he is drunk. I eat lots of fruit, he sounds like a little 
kitten. My mirrorface is unhappy, I think about the couple on the other side 
of the street. BF says he misses me, I think it’s strange their not home yet” 
(Hagen, 2014: 26). 
Vi kan se, at fortælleren forsøger at fjerne sit fokus fra Boyfriend ved at beskrive parret 
og deres handlinger. Hun afleder sin opmærksomhed væk fra Boyfriend ved hjælp af 
dem. Han savner hende og hun skriver, at han lyder som en lille killing i telefonen, men 
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hun fortæller os ikke, hvad hun svarer ham, når han udtrykker sin længsel efter hende. 
Vi får dog at vide, at hendes spejlbillede er nedtrykt og det giver os en idé om, at hun 
også savner ham. Hun begynder i stedet at beskrive parrets handlinger (Hagen, 2014: 
26) og fortæller efter dette, at hun gerne vil møde Boyfriends familie: 
”I want to meet Boyfrinds family. When Boyfrind yells at me I always ask 
him how his mother’s sister is doing, how her roses are doing. Are they still 
there. Did she decide to cut them anyway? Boyfrind quiets” (Hagen, 2014: 
26). 
Hun bruger hans familie som afledning, når han er vred på hende. De er hendes løsning 
på diskussioner med Boyfriend.  
Vi kan se på side 28, at fortælleren er fremmedgjort i forhold til andre parforhold, fordi 
hun ikke forstår parrets handlinger og fremmedgørelsen understreges af, at hun 
befinder sig fysisk langt væk fra dem. Hun iagttager deres opførsel og hun forstår den 
ikke. Hun er ikke i stand til at identificere sig med andres parforhold og dette tyder på, 
at hendes og Boyfriends forhold ikke er normalt.  
Boyfriend er meget interesseret i at få at vide, hvad hun laver på side 30: 
”Boyfrind calls me. He asks if I go out at night, who I eat dinner with, if I 
have conversatious with other people. I tell him the truth: I do not eat with 
other people, I do not conversate anybody, not even at the beach” (Hagen, 
2014: 30). 
Han virker jaloux, når han spørger ind til, hvem hun er sammen med og hvem hun taler 
med. Han spørger nemlig ikke bare, hvad hun foretager sig, men hvad hun foretager sig 
med andre mennesker. Vi får den tanke, at han gerne vil kontrollere hende. Hun 
fortæller ham, at hun ikke har nogen kontakt med andre mennesker, men hun holder 
information tilbage, fordi hun ikke fortæller ham, at hun drikker meget alkohol og 
iagttager parret i rummet overfor (Hagen, 2014: 30). Vi tænker, at hun vælger at gøre 
dette, fordi det er foruroligende at drikke store mængder alkohol og observere 
fremmede mennesker i deres eget hjem. Fortælleren fortæller os her om sine indkøb af 
sprut og hvad hun især holder af at drikke: 
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“I bought a lot of small bottles in the shop connected to the hotel. I prefer 
coffee liquer, a very creamy drink, together with Cherries[kirsebær over i’et]. 
Cherries remind me of Boyfrinds lovely genïtals” (Hagen, 2014: 30). 
Kirsebærrene minder hende om Boyfriends pik og testikler, som hun kalder for 
“lovely”, hvilket forstærker vores idé om, at hun længes efter ham, men det virker 
udelukkende som en længsel efter hans krop og ikke hans personlighed, da hun 
komplimenterer hans krop. På side 32 forklarer fortælleren sin rengøringsdame, at hun 
ikke vil have rengøring på sit værelse og hun lægger sig på sin seng og onanerer, mens 
hun lytter til Chris Isaak, som ligesom kirsebærrene minder hende om Boyfriends pik 
og testikler: 
“I started masturbating, saw his ass before me, and[overstreget] and his 
genitals, especially his balls, I like those. I have never seen anything like his. 
They are big as melons and as hard as rocks[cocks]. They are my favourite 
dish. When I looked up, the cleaning lady just stood there. She was not shy” 
(Hagen, 2014: 32). 
Hun tænker på Boyfriend, mens hun onanerer, hvilket viser os, at hun har et behov 
efter ham, men igen er det fysisk og udløst af lyst. Hun bliver taget af rengøringsdamen 
i sin onani, men hun fortæller os ikke, hvad situationen får hende til at føle. Hun 
konkluderer bare, at rengøringsdame ikke er genert, hvilket også viser, at fortælleren 
heller ikke selv er genert. Vi ser både i citatet med kirsebærrene og citatet med Chris 
Isaak, at selv når fortælleren forsøger at distrahere sig selv, vender hendes tanker 
tilbage til Boyfriend. Hun kan ikke slippe fri af deres forhold og hendes bånd til ham.  
På side 36 sender Boyfriend sms’er til fortælleren og hun fortæller os, at de ikke giver 
nogen mening: 
”Boyfriend sends me textmessages, [krusedulle] they do not make sense. He 
tells me that going to discoteques an getting drunk feels like bag of candy 
sïnce he met me. I text him back. I tell him that I do not like that comparison. 
He says I’m being pessimistic again” (Hagen, 2014: 36). 
Hun bryder sig ikke om hans sammenligning, da det får hende til at fremstå som en 
utilstrækkelig kæreste, fordi hun får Boyfriend til at se det at tage på diskoteker og 
drikke sig fuld til at føles som en slikpose. Han ydmyger hende ved at sige dette, fordi 
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han indirekte siger, at han ikke får nydelse i sit forhold med hende og har behov for at 
søge det andre steder. Hun bliver vred og han mener, at hun opfører sig pessimistisk 
(Hagen, 2014: 30). Han opfører sig her hånende og nedladende over for hende, hvilket 
forstærkes af dette citat, hvori fortælleren forklarer Boyfriend årsagen til sin vrede: 
“I tell him that I wouldn’t be if he told me that getting drunk and going out now 
feels like a dry bisquit. He says he likes bisquits, if he wrote that, it would mean 
something else. It would mean what I fear the most. He says his feelings are exactly 
where they should be” (Hagen, 2014: 36). 
Fortælleren er opmærksom på Boyfriends indirekte kritik af hende og hun fortæller 
ham det ved at skrive, at hun ikke ville være vred, hvis han havde sammenlignet 
drukture på diskoteker med en tør kiks. Hans svar er endnu en hån af hende, fordi han 
skriver, at han godt kan lide kiks og derfor ville det betyde noget andet end det, som 
hun gerne vil have det til at betyde (Hagen, 2014: 30). Hun fortæller os, at det ville være 
lig det, som hun frygter mest, hvilket vi antager er at være utilstrækkelig. Hun vil gerne 
have ham til at sige, at han er tilfreds, men han udtrykker med sine sammenligninger et 
behov efter noget andet end det, som hun kan give ham. Han siger i citatet, at hans 
følelser er præcis, hvor de skal være, hvilket viser os, at han ikke skammer sig over sin 
hånende adfærd. Fortælleren skriver, at hun har hørt den ytring før og at hvis hun 
sagde til Boyfriend, at han ikke kunne løbe 1000 mil, så ville han gøre det og det 
modsiger hans ytring om, at hans følelser eller rettere sagt meninger er rigtigt placeret. 
Hun er i stand til at manipulere med dem ved hjælp af omvendt psykologi og hun 
reflekterer over, hvad han ville gøre, hvis hun sagde, at han ikke elskede hende i dette 
citat: 
“If I tell him that he doesn’t love me wïll he not prove it? Boyfriend 
demands: Stop looking for cracks or I will leave you” (Hagen, 2014: 36). 
Ifølge fortælleren beordrer Boyfriend hende til at holde op med at lede efter revner, 
hvilket vi tolker som en metafor for mangler i deres parforhold, for ellers vil han forlade 
hende. Han stiller vores fortæller et ultimatum og dominerer hende. Gennem kapitlet 
føler fortælleren fysisk længsel og tale beundrende om Boyfriends krop på trods af, at vi 
får at vide gennem Boyfriends adfærd, at han er dominerende, kontrollerende og 
hånende over for hende.  
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6.6 BUBBLELY WIGGELYWIG 
I kapitel 3, der omhandler fortællerens overvågning og besættelse af Boyfriend, siger 
fortælleren at: 
”I want to live like a worm under his skin, bubblely, wiggelywig, so easy 
access to his heart” (Hagen, 2014: 48). 
Ved denne dehumanisering, at ønske sig at være en orm, positionerer fortælleren sig 
selv lavere end Boyfriend. Det er hverken Boyfriend der er nedgjort til et lille dyr eller 
ham der har nedgjort fortælleren, det er tværtimod fortælleren selv der vælger at 
umenneskeliggøre sig. 
I citatet forstås det at fortælleren ønsker at komme ind under huden på Boyfriend. Hun 
vil vide alt om ham og endnu vildere: Hun ønsker at være en del af ham. Måden hun vil 
sno sig rundt i Boyfriends krop er ved at være ”bubblely” og ”wiggelywig”. Ordet 
”bubblely” (der i boyfrind er stavet forkert, men refererer til det engelske ord ”bubbly”) 
kan både forstås mere direkte som at have en boblende bevægelse, men kan også forstås 
ved at være sprudlende, livlig og fuld af livsglæde. ”Wiggelywig” spiller på den faste 
engelske vending ”wiggly worms” og er en særlig orme- og slange lignende bevægelse. 
En lille glad orm der lykkeligt kan bo i Boyfriends krop.  
Ved at være som en orm der kan vende og dreje sig i Boyfriend vil fortælleren have 
lettere adgang til hans hjerte. Når fortælleren siger ”so easy access to his heart” 
tilkendegiver hun samtidig, at hun ikke på nuværende tidspunkt har samme lette 
adgang til hans hjerte og kærlighed. Hele formålet med at være som en orm, og komme 
ind under huden på Boyfriend, og til at forstå ham, er, at hun lettere kan få adgang til 
hans kærlighed. Hvis fortælleren kunne opnå at komme ind under huden på Boyfriend 
og modtage den kærlighed hun længes efter, kan hun være livlig og have livsglæde. 
Et andet perspektiv vi kan se på, er at fortælleren selv vælger at være en ”orm der går i 
noget”. At der går orm i noget betyder at noget er råddent og dødt. Det kan altså være 
en beskrivelse af Boyfriends hjerte og kærlighed som et råddent stykke frugt. Men 
alligevel vil fortælleren gerne komme tættere på Boyfriends hjerteæble. Hun 
underkaster sig i en sådan grad at det kan virke sygeligt, det virker ikke som kærlighed, 
men nærmere en besættelse. Som en ormeinfektion, en parasit. 
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Fortælleren vælger, ved at umenneskeliggøre sig, at give sig lavere kapital end 
Boyfriend, og er også underlagt den symbolske vold ved at fralægge sig sin værdighed, 
ved at nævne sig selv som en orm. Dermed tillægger fortælleren igen Boyfriend en 
masse positive værdier og sætter ham over sig selv. Den måde at vælge mand på, at 
manden overskygger kvinden, som er en del af den symbolske vold der ubevidst er 
inkorporeret hos fortælleren. Samtidig med at hun sætter Boyfriend på en piedestal 
sætter hun sig selv i forbindelse med ham. Hun er ikke bare en orm, hun er ormen der 
bor under lige præcis Boyfriends hud. Når nu hun gerne vil være en orm, så i det 
mindste bide i et æble der er bedre end de andres. 
 
6.7 MY PAST (MY HOME) 
Afsnittet omhandler, fortællerens fortid og hjem og sender os hermed tilbage før de 
andre begivenheder i boyfrind. Om der er tale om et barndomshjem eller et senere hjem, 
kan ikke læses direkte, men manglen på mor og/eller far, antyder at vi befinder os i et 
hjem fra fortællerens ungdom. 
Denne introduktion til narrativets begyndelse, består i de tidligste minder som 
fortælleren erindrer: “Maybe this is w(h)ere it all started, the numbness” (Hagen, 2014: 
51). Denne begyndelse påpeger at denne ’numbness’ eller følelsesløshed må være af 
stor betydning for det nutidige narrativ. 
Selve refleksionen over denne følelsesløshed og tanker om hvor den måtte være 
kommet fra, understreger betydningen. Tilstanden i hjemmet udpensles i fortællerens 
overvejelser her: 
“Him masturbating on my bed, people sleeping everywhere leaving 
condoms under the couch, the smell of dead person, just all the time: 
pressure” (Hagen, 2014: 51). 
Vi introduceres til en enkelt karakter af umiddelbar betydning for fortælleren, “Him”, 
der masturberer på hendes seng. Han kunne i teorien være Boyfriend, men han bliver 
ikke nævnt mere direkte, end som en mand med betydning. På side 52 og 53 findes der 
et grynet billede af en nøgen mand der holder om hans erigerede penis, liggende på en 
40 af 86 
uredt seng, med en pornofilm i hånden. Med det mørke, grynede billede og 
beskrivelsen af hjemmet vækker en trykket seksuel stemning.  De andre mennesker der 
optræder i hjemmet er betegnet som “people”, upersonlige skikkelser, der sover over 
det hele og efterlader kondomer under sofaen, og hjemmet lugter af lig (Hagen, 2014: 
51). 
Alle disse indtryk efterlod fortælleren under konstant pres og vi må formode at de 
indtryk hun beskriver her, sex og manglende hygiejne, er hvad der lagde hende under 
pres, og at det må være skyld i hendes “numbness”. Afsnittet kan også læses mere 
symbolsk. Denne dårlige opvækst kan være symbol på kvindekønnets dårlige kår 
historisk, der gennem tider har domineret og nu er ramt af følelsesløshed. Kvinderne 
har glemt at de stadig er dominerede.  
Side 54 og 55 er det eneste andet tekst i afsnittet og beskriver hvordan fortælleren 
stikker af til Brooklyn, væk fra manden der har været utro. Her beskriver fortælleren 
den følgende tid, hvor hun har sex med en læge og muligvis flere mænd i en afmægtig 
tilstand: 
”(…) the following days how everything just seemed to stick to my skin: 
Seamon on the walls, on the mirror, men banging on the door” (Hagen, 2014: 
54f). 
Til sidst vender fortælleren udmattet tilbage til hjemmet, hvor der er fjendtlige 
anonyme mennesker der vil skyde hende og hvor der bliver ved med at komme sæd på 
væggene uanset hvor meget hun gør rent. Hun er omringet af sex. I hvad der virker 
som frustration med den kaotiske tilstand ytrer fortælleren: ”I was always longing for 
normality” (Hagen, 2014: 54-55). Hun længtes efter normaliteten, men det antyder også 
at det er en længsel, som er ophørt da teksten bliver skrevet, måske som følge af en tabt 
kamp. Kampen mod det kaotiske hjem efterlod  fortælleren med en konstant længsel 
efter bare at kunne sove i en ligkiste, dø. 
Fortællerens kamp og hjemlige forhold uddybes yderligere i tekststykket: 
”I would clean my room again and again, try to get the stains off but they 
would appear again, new ones, new seamon, new cigarettes on the floor left 
by men I didn’t even remember” (Hagen, 2014: 54f). 
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Her afklares personer i hjemmet som mænd – mænd som fortælleren ikke husker og 
som kan kædes sammen med de følgende billeder.  
Billederne i resten af afsnittet forestiller udsnit af uhumske hjem, en samling af 
ugæstfrie miljøer, der muligvis er det samme hjem, men som muligvis også kan være 
stykket sammen af forfatteren fra flere kilder for at skabe et indtryk af denne pressede 
tilværelse, et sted mellem fiktionen og de faktiske hjem der har set sådan ud. De mænd 
der optræder på disse billeder er anonyme, uden synlige ansigter. De er samlet om et 
bord med hammere og søm, håndvægte og flaskeøl. Samtlige mænd er iført såkaldte 
”wife-beater”-undertrøjer, et meget symbolsk ladet stykke tøj (Hagen, 2014: 56-57). Ny 
sæd og nye cigaretter, der er altså ikke sket nogen udvikling for fortælleren. Det er 
stadig det samme overfladiske, dominerede og seksuelle forhold hun har til 
mandekønnet. Man efterlades med et indtryk af usødet maskulinitet og lav social 
status, der sammen med teksten fremstår som fjendtlig, negativ og anti-feminin. 
Beskrivelsen af hjemmet oser af sæd, slitage og cigaretter, en traumatisk ungdom for 
fortælleren, og kvindekønnet. 
Det sidste billede i afsnittet (Hagen, 2014: 73-74), forestiller et close-up af et par fødder 
med krakeleret, rød neglelak. Hvis vi ser den falmende neglelak som et symbol på 
kvindelighed i forfald, så stemmer det overens med de følelser, eller manglen på 
samme som har ramt fortælleren i dette maskulint dominerede hjem, hvor en fin 
pedicure, følsomhed og det feminine ikke har nogen værdi og bliver nødt til at falde 
hen og dø. 
 
6.8 (NICE GIRLS AT THE BEACH) FORTÆLLERENS KØNSSYN 
Kapitlet giver os et indblik i fortællerens syn på kvinder heriblandt hende selv. I samme 
kapitel får vi flere af hendes tanker om mænd og Boyfriend at vide. Fortælleren lægger 
ud med at fortælle, at hun ofte bliver antaget for at være lesbisk, fordi hun foretrækker 
at gå i herretøj frem for dametøj (Hagen, 2014: 69). Hun forklarer os, at hun ikke er til 
kvinder, selvom flere piger har prøvet at overbevise hende om det modsatte (Hagen, 
2014: 69). Hun nævner, at hun ikke bryder sig om lugten af “gammel fisse” og at hun 
holder af mandens pik: 
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”I donot like the smell of an old pussy. I like cock. I am afraid that other 
girls, girls at the beach, are interested in the cock belonging to meat the 
moment. I would consider it very shameful if I lost that cock, my eyes are 
constantly searching for enemies” (Hagen, 2014: 69). 
Fortælleren tager afstand fra den kvindelige kønsdel, når hun beskriver den som 
gammel og lugtende. Hun bryder sig ikke om andre kvinders kønsdele eller at hun i 
hvert fald ikke er tiltrukket af dem. Ifølge fortælleren har det kvindelige køn en alder, 
da den kan være gammel modsat  det mandlige køn, der ikke er aldersbegrænset.  
Der står også i citatet, at fortælleren frygter, at andre kvinder er ude efter den penis, 
som tilhører hende i øjeblikket. Hun kalder de andre kvinder for fjender, det er utrolig 
vigtigt for hende at kunne holde på en mand. Hun ville føle skam, hvis hun mistede 
pikken til en anden kvinde. Det er altså ikke selve pikken hun er glad for, men dét, at 
det er hende, der ejer den og ikke de andre piger. Hun føler et ejerskab over for sin 
mand, som hun reducerer til kun at være en penis. Hendes opfattelse af et forhold 
mellem en mand og en kvinde kan derfor sammenlignes med et ejerskab. Når hun 
tilføjer ”at the moment”, får vi at vide, at ejerskabet er foranderligt og midlertidigt, da 
hun allerede tager højde for forholdets eventuelle afslutning. Hendes fortsatte ejerskab 
giver hende de andre kvinders respekt. 
De andre kvinder anses for fjender, men hun er samtidig fascineret af dem og gør sig 
mange tanker om dem: 
”Nice girls at the beach are beautiful and poetic. They have no worries and 
do not seem aware that young men and old men are watching them, sitting 
under trees or walking by their sunbeds, stearing at their sweaty bodies. I 
am painfully aware of all of this” (Hagen, 2014: 70). 
Fortælleren skaber altså en modsætning mellem sig selv og de andre kvinder. De andre 
kvinder virker ikke som om de lægger mærke til det, mens hun selv er “painfully 
aware”. De andre kvinder er i stand til at lade som om, at de ikke ser mændenes blikke 
og bevæger sig ubekymrede rundt, hvilket hun ikke selv er i stand til at gøre. Hun 
beskriver i det næste citat, hvordan hun forsøger at aflede Boyfriends opmærksomhed, 
selvom hun er overbevist om, at det er umuligt at slukke for mandens lyster: 
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”I ask Boyfrind to wear sunglasses, I get our drinks, I tell him to read a book. 
It is not possible to cancel a man’s desire, he is a [det næste ord er ulæseligt, 
da det er overstreget med lyserød tusch og tape] where ever he is. I see his 
thoughts. Is that normal?, to imagine what every girl looks like naked, what 
kind of noises she makes” (Hagen, 2014: 70). 
Måske er det ikke Boyfriends tanker, men hendes egne forestillinger, som vi får indblik 
i. Hun bruger nemlig ordet ”noises”. At betegne kvinders lyde som støj virker atypisk 
fra et mandligt synspunkt, så det er altså fortællerens synsvinkel. Fortælleren er 
fascineret af kvinderne, i dette citat fortæller hun os, at hun godt kan lide én bestemt 
type kvinde: 
”I like chuppy girls and skinny girls but most of all I like the happy and 
careless. It is not important to me if they are sloppy or not, the more drunk 
the better and neon on tanned skin. I like the smell of their sunscreen” 
(Hagen, 2014: 70). 
Hendes foretrukne kvinder minder udseendemæssigt om de kvinder, der findes i 
realityshows så  som Paradise Hotel, hvor de optræder ubegavede og overfladiske. De 
går rundt og ser lækre ud. Dette står i kontrast til fortælleren, der er meget bevidst 
omkring mændenes syn på kvinder og konstant er opmærksom på den del af 
synsvinklen. Hun misunder, at de tilsyneladende kan gå rundt uden at skænke 
mændenes blikke en tanke. Fortælleren lægger mærke til kvindernes kroppe, hvilket 
fremgår i dette citat: 
”I notice their breasts a lot. How they move when they walk. The hair inside 
of their bikini pants. How it must feel nice to be furred like that and meet 
other furred creatures with that of-coursenes” (Hagen, 2014: 72). 
Hun sætter lighedstegn mellem kvinderne og dyr, når hun kalder dem for ”furred 
creatures”, og hun distancerer sig fra dem, fordi hun ikke selv er en del af denne ”of-
coursenes”. Ordet ”of-coursenes” er fortællerens  forsøg på at oversætte det danske ord 
”selvfølgelighed” til engelsk. De har altså en selvfølgelighed over sig, igen er 
fortælleren misundelig på kvinderne. Hun beskriver på side 74 de kvinder, som hun 
ikke bryder sig om: 
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”When I went on vacation I noticed a lot of skinny girls were really shy. That 
pissed me off. I hate shy gïrls who doesn’t know which ice cream flavour 
they like best, hey stupid, your girlfrind doesn’t even like icecream, she 
throws it all up when you get back home. How stupid are men to think that 
it is possible to fuck skin and bones eating like a pig” (Hagen, 2014: 74). 
Den sidste sætning i citatet kan læses på to måder, på den ene side kan det refererer til 
at kvinderne er tynde samtidig med at de propper sig. På den anden side kan det 
betyde, at mændene er dumme, fordi de tror, at de kan have sex med tynde kvinder og 
samtidig spise som grise. Hun afslutter disse tanker med sætningen ”Enough feminism 
for now” (Hagen, 2014: 74), hun anser sine holdninger til kvinders forhold til mad og 
mændenes dumhed som feminisme. Det står i stærk kontrast til den gængse opfattelse 
af feminisme, der kæmper for ligestilling mellem kønnene. En feminist ville ikke bruge 
ordene ”skin and bones” om kvinder. Men lige efter dette tekststykke følger citatet, som 
viser os, at hun er undtaget sin egen holdning til kvindernes spisevaner: 
”I lïke to starve myself for Boyfrind, it feels like his love fires into me in a 
different and more intense way” (Hagen, 2014: 74).  
Hun lagde ud med at væmmes ved kvinder som sulter sig, og nu fortæller hun os, at 
hun selv gør det. Hun står ved, at hun væmmes ved kvindernes opførsel, og at hun 
samtidig er en del af det, men det er i orden, når hun gør det. Hun væmmes ikke ved 
sin egen kontrol af mad. Igen tager hun afstand til de andre kvinder.  
Fortællerens kvindesyn er præget af en dobbelthed. På den ene side frygter og hader 
hun de andre kvinder, og på den anden side er hun fascineret af dem og ynder at 
betragte dem. Hun mener, at mænd er drevet af lyst til kvinder, og at man ikke kan 
fjerne den lyst. Ifølge fortælleren vil de til hver en tid kigge efter kvinder. Mændene er 
dumme, fordi de har sådan et glansbillede af kvinden, der både har stor livsappetit og 
samtidig sulter sig selv. 
Fortælleren synes respekten og misundelsen fra de andre kvinder er vigtigere end det at 
have en god kæreste i sig selv. Hun er forelsket i den mængde af kapital, han giver 
hende som hæver hende op over de andre kvinder. Samtidig ved hun at hendes 
ejerskab ikke nødvendigvis er uendeligt. Det er den kapital hun er bange for at miste.  
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Fortællerens foretrukne kvinder er en personificering af lavkultur. Hun ser på dem med 
en lavere kapital med misundelige øjne. Hun er fascineret af, at de kan agere ligeglade 
hvor hun ikke kan lade være med at se de problemer, der er til stede. Det er altså en 
bestemt slags kvinde, der ser de problemerne der hersker mellem kønnene. 
Fortælleren væmmes ved tanken om kvinder, som sulter sig og skjuler det for 
omverdenen ved at spise store mængder mad, når de er sammen med andre 
mennesker. Der eksisterer en norm i vores samfund, som går ud på, at tynde kvinder er 
de mest attraktive og denne norm giver både kvinderne og deres kærester efter for. 
Samtidig skal kvinderne også have en stor livsappetit, en sulten lyst der forbindes med 
en seksuel lyst. Mændene er ikke fysisk påvirkede af normen, så de fremstår igen 
statusmæssigt højere placeret end kvinderne. Det er habitus, at kvinderne skal gå op i 
deres udseende. Kvinderne skal underlægge sig normen ved fysisk at ændre eller 
fastholde deres udseende. Kvindekønnet domineres og det er begge køn der 
reproducerer denne symbolske vold, hvilket fortælleren også viser ved at sulte sig for 
Boyfriend.   
Fortælleren forklarer os, at hun holder af at sulte sig selv for Boyfriend, fordi det får 
hende til at føle hans kærlighed på en anderledes og mere intens måde. Hun lagde ud 
med at væmmes ved kvinder, som sulter sig og nu fortæller hun os, at hun selv gør det. 
Hun er selv underlagt  normen og gør ikke noget forsøg på at skjule det. 
  
6.9 PLEASE DON’T CARRY MY CHILD 
Fortælleren fortæller os på side 91, at hun har fået sat et ”strange item” (Hagen, 2014: 
91) op i sit underliv, fordi ”Boyfriend doesn´t want me to get pregnant” (Hagen, 2014: 
91). Indgrebet er smertefuldt for hende, og hun græder under hele indgrebet, som bliver 
foretaget af tre kvinder. Hun føler stort ubehag ved situationen, men hun er stadig i 
stand til at spørge den kvindelige læge, om hun må tage billeder af processen: 
“I asked if i could photograph them while it was going on. I violated what 
the female doctor said” (Hagen, 2014: 91). 
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Hun vil gerne forevige situationen med billeder, hvilket viser, at indgrebet er 
skelsættende for hende. Det giver anledning til forandring i hendes liv, at hun har fået 
sat et præventionsmiddel op i sig. Selvom det kun er midlertidigt, får hun frataget 
evnen til at blive gravid med Boyfriend. Hun mister den evne, som anses som det 
ultimativt kvindelige, hvilket er traumatiserende for hende. Fortælleren skriver, at hun 
har udøvet vold på den kvindelige læges ord, og den efterfølgende sætning er 
overstreget og ulæselig, så vi får kun at vide at lægen ”did something to my uterus” 
(Hagen, 2014: 91). Fortælleren holder information tilbage for os og hun skjuler det ikke. 
Hun er upålidelig, men hun er samtidig ærlig, fordi hun indrømmer det. 
Side 91 er meget barnlig og piget, da den er fyldt med regnbuer og hjerter samt skrevet 
med lyserød tusch. Det er en af de barnligste sider i bogen, og det står i stærk kontrast 
til sidens indhold, som beskriver forløbet af fortællerens gynækologiske indgreb. Sidens 
stil illustrerer, at hun er en lille pige, mens sidens indhold fortæller os, at hun er en 
voksen kvinde med et aktivt sexliv. Dog opfører fortælleren sig barnligt nederst på 
siden, når hun ligger hjemme på sin mors tæppe og spiser kylling: 
”Afterwards I ate chicken laying on my mother’s carpet naked. She told me 
not to drop anything on her carpet. Her cleaning lady did such a great job a 
few days ago and mother’s knee doesn’t allow her to pick things up” 
(Hagen, 2014: 91). 
Citatet oplyser os, at oplevelsen hos lægen har været så voldsom for fortælleren, at hun 
har haft behov for at søge tryghed hos sin mor. Hun minder om en lille pige, når hun 
ligger og spiser kylling på sin mors tæppe på trods af, at hun er nøgen. Vi tolker ikke 
hendes nøgenhed som noget seksuelt, men mere som sårbarhed, fordi situationen er 
barnlig og uskyldig. Indgrebet har blottet hende og fjernet hendes kvindelighed. 
Hjemme hos sin mor er hun ikke en voksen kvinde, men en lille pige igen, som ikke må 
tabe mad på gulvet og som skal spise de tomater, som hendes mor har skåret i halve 
(Hagen, 91: 2014). Vi tolker frekvensen hos hendes mor, som et skift af felt, hvor hun 
har lov til netop at vise sig fra sin aller barnligste side. 
Billedet på side 94 og 95 viser fortælleren, som ligger med spredte ben på en briks, mens 
den kvindelige doktor, som vi hører om på side 91, er ved at undersøge hendes 
underliv sammen med en sygeplejerske. Lægen befinder sig i forgrunden, mens 
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sygeplejersken står bag hende, der er samtidig spotlys på fortællerens underliv. 
Sygeplejersken ser fokuseret og anspændt ud, mens den kvindelige læge har fået 
anonymiseret sit ansigt og har hvide gummihandsker på. Billedet ser ud til at være 
taget af fortælleren, fordi vi ser det nederste af hendes mave, underliv og ben. Alt dette 
er billedets denotationer. Fortællerens stilling og placering konnoterer sårbarhed og 
blottelse. Hun giver et andet menneske lov til at lave et kirurgisk indgreb på sit 
underliv, som er det mest følsomme og mest kvindelige sted på hendes krop. 
Belysningen og gummihandskerne gør scenariet sterilt og distancerer lægen og 
sygeplejersken fra fortælleren, fordi gummihandskerne skaber en fysisk barriere 
mellem dem. Lægens anonymiserede ansigt er også med til at skabe afstand mellem 
dem, da vi ikke får lov til at se lægens ansigtsudtryk, mens hun foretager indgrebet. 
Hun er en anonym indtrænger hos fortælleren. Sygeplejerskens ansigtsudtryk er som 
sagt fokuseret og anspændt og det giver os den tanke, at indgrebet ikke går helt som 
planlagt og det giver os en følelse af uro, fordi vi bogstavelig talt ser scenariet fra 
fortællerens synsvinkel og let sætter os i fortællerens sted. Christina Hagen har fortalt i 
et interview med magasinet Vice (Vice, 2013), at det er hende selv, som optræder på 
billedet, hvilket er med til at sætte lighedstegn mellem fortælleren og Christina Hagen. 
Fortælleren forklarer os på side 96 om Boyfriends tanker om, hvad han mener, at der 
ville ske, hvis hun blev gravid: 
“Boyfriend says he doesn’t know how the docters would react if I said I was 
pregnant. Would they decide to cut my stomach? Would I give birth like a 
normal person? What about all of my desieces? It’s like he doesn’t think I 
could actually do it. It’s like he doesn’t want to be a part of it” (Hagen, 2014: 
96).  
Boyfriends tanker får fortælleren til at tænke, at han ikke tror, at hun ville være i stand 
til at gennemføre en graviditet, og at han ikke ønsker at være del af den, hvis den blev 
en realitet. Han sætter spørgsmålstegn ved hendes normalitet og gør hende til en 
særling, når han gør sig tanker om, hvorvidt lægerne ville vælge at lave et kejsersnit på 
hende eller om hun ville føde ”like a normal person” (Hagen, 2014: 96). Det at få børn er 
noget, hun må stå alene med. Han nævner også, at hun har sygdomme, men han 
udspecificerer dem ikke, så vi ved ikke hvilke sygdomme, der er tale om, men det får 
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fortælleren til at fremstå svag og igen som en særling, fordi hun har ”desieces” (Hagen, 
2014: 96), hvilket vi antager er fortællerens forsøg på at stave det engelske ord for 
sygdomme, ”diseases”. Boyfriends tanker får fortælleren til at spørge sig selv, om han 
gerne ville have børn med sine tidligere kærester og om han allerede har nogle: 
”Did Boyfriend want children with his other girlfrinds? Does he have any? 
He says he never trusted girls who said they were on the pill, that he always 
used a condom anyway. I understand that” (Hagen, 2014: 96). 
Det kan både antyde, at han måske har andre børn, men også at han måske har andre 
kærester. Fortæller synes Boyfriend er eftertragtet, dét at han havde eller fik børn med 
en anden ville svare til at miste ham. Boyfriend er mistroisk over for kvinder, som siger, 
at de bruger p-piller og fortælleren forstår hans mistro og fortæller os lige efter om 
Boyfriends mange egenskaber: 
”Boyfriend has incredible genes. He is very attractive, he is intelligent, his 
grandfather, or was it his grandfathers father?, was a famous filmstar. I do 
love Boyfrïnd” (Hagen, 2014: 96). 
Hun skriver ”I do love Boyfrind” og ikke ”I love Boyfrind” og det får os til at tænke, at 
hun forsøger at overbevise eller minde sig selv om sin kærlighed til Boyfriend. Først 
opremser hun hans evner og udseende og så understreger hun, at hun elsker ham. Vi 
får også tanken, at hun sætter hans gener og udseende meget højere end hans indre 
værdier og evner, selvom hun dog nævner, at han er intelligent. Hun elsker hans ydre 
mere end hans indre i sådan et omfang, at han er den ideelle mand at skabe liv med.  
Fortælleren får på side 97 fjernet præventionen og hun bilder sin mor ind, at lægen har 
sagt, det var hendes krop, der stødte den fra sig: 
”I went to the hospital late at night some days ago. They took out the thing 
in my uterus. The doctor said it was like my body did not want it, like it had 
rejected it(no that was not what he said but that was what I told mother he 
said).” (Hagen, 2014: 97) 
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Igen får vi altså ikke fortællerens sande ord at vide og fortælleren fortæller os dette. 
Hun er ærlig omkring sin upålidelighed. Hun kan åbenbart ikke være helt ærlig over 
for sin mor, endnu en kvinde hun ikke stoler på. Hun fortæller os, at hun har fået sin 
menstruation og sammen med den sin evne til at føde børn igen: 
”I had my period again. I had my ability to make babies again. Babïes wïth 
Boyfrïnd” (Hagen, 2014: 97).  
Hun har med andre ord fået sin kvindelighed tilbage. De tre kvinder fjerner, til at 
begynde med, hendes kvindelighed og gør hende til et barn igen. Nu får hun den igen 
af en mandlig læge. Kvinderne skader hende og manden redder hende, så endnu en 
gang sætter hun kvinderne over for mændene.  
På side 98 får vi indblik i fortællerens tanker om Boyfriends syn på hende og andre 
kvinder: 
”I told him I didn’t [krusedulle] like that he handed out his phone number to 
other girls while I was lying in bed, sick, bleeding because of what the 
doctor’s did to my pussy. Because BF wanted to ejaculate inside of my body. 
I don’t think Boyfrind loves me more than a doll” (Hagen, 2014: 98) 
Fortælleren mener, at Boyfriend ikke elsker hende mere end en dukke, og hans 
handlinger giver hende god anledning til at tænke dette. Han ejer hende. Han virker 
egoistisk og ligeglad med hende, når han giver sit nummer til andre kvinder, mens hun 
ligger i sin seng og det faktum, at hun har fået foretaget indgrebet for at tilgodese hans 
behov, gør hans egoisme tydeligere. Boyfriend virker i dette tekststykke meget opsat på 
at få fortælleren til at forstå, at andre kvinder er vilde med ham: 
”I think he was still drunk when he called me from the train and sayd that a 
lot of womsen[overstreget] women thought his voice was sexy. That he did 
not want to tell them he is a doctor because he was afraid that that would 
make them kiss him all over even though he did not want to (rape!). He said 
he met some really nice girls” (Hagen, 2014: 98).  
Boyfriend forklarer fortælleren, at de andre kvinder er tiltrukket af ham og at han 
frygter, at de vil kysse ham, hvis de får at vide, at han er læge. Fortælleren skriver i en 
parentes ”rape”, hvilket vi tolker som hendes måde at sige, at kvindernes opførsel over 
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for Boyfriend svarer til voldtægt, fordi han ikke vil have, at de kysser ham. Det virker 
til, at han forsøger at gøre fortælleren jaloux på de andre kvinder med sine fortællinger. 
Det er ikke Boyfriend hun bliver sur på, det er damerne der voldtager hendes kæreste 
og forsøger at tage ham. Hun tager til genmæle på side 101, hvor hun fortæller 
Boyfriend, at hun vil tage sit flotteste undertøj på og holde en fest i sit hus for alle sine 
mest attraktive mandlige venner (Hagen, 2014: 101). Her er det tydeligt, at hun forsøger 
at gøre ham jaloux og det ser ud til at virke, da hun til slut skriver, at ”Boyfrind did not 
like that thought” (Hagen, 2014: 101). Hvor Boyfriend kan bruge sin status som doktor 
til at score, må fortælleren tage frækt undertøj på for at få fyrenes opmærksomhed. 
Kvinderne er altså hensat til måtte bruge deres erotiske kapital, hvor mændene kan 
bruge deres kulturelle-, økonomiske- og karrierekapital. 
Øverst på side 101 gør fortælleren sig nogle skelsættende tanker om Boyfriend: 
”I [ord er overstreget] am not sure if I like Boyfriend or not. Sometimes I 
wanna go to [krusedulle] an island with him (I asked him today, he [ord er 
overstreget] said he only wanted to go to an island where they have wi-fi). 
Sometimes I do not wanna be with him. I think of him as an evil person” 
(Hagen, 2014: 101).  
Hun er i tvivl om, hvorvidt hun holder af ham eller ej. Nogle gange ønsker hun at tage 
ham med til en ø, hvilket er en idyllisk og piget måde at udtrykke kærlighed på. Andre 
gange har hun ikke lyst til at være sammen med ham og tænker på ham som et ondt 
menneske. Hun er splittet og hun kommer ikke med nogen reel konklusion på, om hun 
hælder mest til den ene eller den anden side. Hun indvier os i sin tvivl. Boyfriend er til 
gengæld ikke påvirket af hendes tvivl, han tænker bare på, om der er internetadgang i 
hendes drømmeverden. 
På side 105 beskriver fortælleren, hvad hun tror, at der ville ske, hvis hun skulle føde et 
barn: 
”If I had a child I would probably give birth in the garden when Boyfrïend 
was at work. There would be blood and slime [krusedulle] everywhere, the 
doctors would be horrified, and the child would not look like achild. More 
like a creature, a little ugly machine, maybe it wouldn’t even SCREAM; just 
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kind of be alive and dead at the same time. I would be afraid of Boyfrinds 
opinion of it when he got back from work” (Hagen, 2014: 105).  
Hendes beskrivelse af fødslen er voldsom og dyster med slim og blod overalt, og 
hendes barn virker nærmest til at være et misfoster eller en vanskabning. Hun føder 
noget mørkt og ubehageligt, der mest af alt lyder som en scene fra Triers “Antichrist”.  
Hun har et forskruet syn på sin egen fødsel og sit barn, fordi hun gør to ting, som er 
enestående og smukt, til noget forvrænget og væmmeligt, som hun skammer sig over, 
idet hun frygter Boyfriends mening om barnet. Vi kan i kapitlets begyndelse se, at det er 
vigtigt for hende at være i stand til at føde et barn, men når hun forestiller sig selve 
situationen bliver det forskruet og absurd, og vi ser her igen en dobbelthed i hendes 
personlighed, fordi hun er i stand til at koble de to vidt forskellige opfattelser sammen. 
Hun drømmer om et langt forhold med Boyfriend og at føre hans gode gener videre, 
men hun gør sig samtidig tanker om hvad de ville sætte i verden sammen. Deres barn, 
den ultimative manifestation af deres forhold, ville være et grimt væsen. 
 
6.10 (THE PROSTITUTE, MADRID), (PARIS) OG THAILAND.  
FRA DOMINERET TIL DOMINERENDE 
I afsnittet (the prostitute, Madrid) savner fortælleren Boyfriend i en sådan grad, at hun 
køber en prostitueret, da det i hendes tanker er hvad Boyfriend ville have gjort. 
”(…) I missed Boyfrind so much that I went out and bought a prostitute like 
he would have done” (Hagen, 2014 : 109). 
Som en kvinde fra vesten opnår fortælleren en højere social status ved at købe 
prostituerede. Selve købet af de prostituerede ses som et dominansforhold, og grundet 
fortællerens forhold til Boyfriend forstår vi, at fortælleren her vender 
dominansforholdet om – den dominerede bliver den dominerende, dog i et andet 
forhold. Idéen om at købe prostituerede og kontrollere dem bliver til en vane for 
fortælleren. Boyfriends dominans er dog stadig synlig da selve købet af prostituerede 
stammer fra et afsavn. I afsnittet (PARIS) understreges Boyfriends stadige indflydelse 
og magt over fortælleren, da hun spejler alle sine oplevelser i hendes tanker om ham, 
hun skriver eksempelvis: 
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“Boyfriend was everywhere while all of these things happened. It was all for 
him. What would Boyfriend have done, what is he doing now, I have to 
understand his way of thinking” (Hagen, 2014 : 131). 
Fortælleren prøver at komme ind hovedet på Boyfriend, hun vil se verden gennem hans 
øjne og retfærdiggør på den måde sin opførsel. Paris er kendt som kærlighedens by, 
men dét hun foretager sig er det stik modsatte. Lidt længere nede på siden skriver hun: 
“I have to forgive him. BF says that if he needs to put his cock inside of 
somebody else, like seriously again and again, he will let me go. He says it’s 
human nature” (Hagen, 2014: 131). 
Det er ikke Boyfriend, der skal ændre sin adfærd, det er fortælleren der skal tilgive 
ham. Frygten for at han går fra hende er meget værre end, at han sårer hendes følelser. 
Boyfriend retfærdiggør sine sidespring med at det er menneskelig natur, det er et 
instinkt. Manden er liderlig af natur og det er kvindens opgave at tilgive ham.  
Fortælleren ender i Thailand, her møder hun en 64 årig Elvis-efterligner, der ændrer 
hendes syn på forholdet til Boyfriend. Som beskrevet i analysen af bogens bagsidetekst, 
rammer mandens beskrivelse af jobbet som Elvis ind i fortællerens fortolkning af 
hendes og måske alle kvinders rolle. Manden er økonomisk afhængig af, at indfinde sig 
i en stereotyp og underforstået rolle som Elvis, så publikum kan tiltrækkes - fortælleren 
er følelsesmæssigt afhængig af, at indfinde sig under Boyfriends dominans. 
I forsøget på at komme tættere på Boyfriend køber fortælleren flere prostituerede og 
hendes handlinger virker til sidst desperate og ukontrollerede: 
”It was like I went to bed hungry every night, needing more. New people, 
something different. walking down the street asking anybody to get me a 
girl who would dance for me, who would do anything with me, who would 
take me to Boyfrind, who would turn me into Boyfrind” (Hagen, 2014 : 173). 
Lysten til at forstå Boyfriend ender som en lyst til at være Boyfriend som det også 
beskrives i “Bubbeley Wiggelywig”. At  kunne overtage hans rolle gennem forholdet til 
de villige prostituerede piger. Da fortælleren forsøger at købe prostituerede hos en 
massageklinik, griner personalet bare af hende. Som en undskyldning tilbyder ejeren af 
klinikken i stedet sig selv som kompensation. Denne mand, der i sig selv har højere 
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status end sine ansatte, sælger sig selv til den hungrende fortæller, der nu umiddelbart 
virker til at have opnået status som ”Elvis” – han lader sig dominere af hende, fordi hun 
har påtaget sig en anden rolle, måske endda rollen som Boyfriend (Hagen, 2014: 173). 
De følgende billeder er nogle af de mest eksplicitte i bogen og viser den thailandske 
mand i nogle skiftevis seksuelle, lumre og ydmygende billeder, hvoraf et af billederne 
netop er det, der er brugt på boyfrinds omslag (Hagen, 2014: 174). 
Fortælleren har tidligere ladet de kvindelige prostituerede danse for hende og udlevet 
dominans i mindre grad, dominansen har mest været til stede i hendes tanker, med en 
skævvridning af hendes syn på bl.a. thailandske prostitueredes muligheder og 
motivation: 
“Why don’t you go to school, why dont you move to the country side and 
have ckickens and eat them. what do you need that gold and those 
diamonds for?” (Hagen, 2014: 159). 
Med billederne af den thailandske mand kommer dominansen til et kritisk punkt, hvor 
fortælleren ydmyger ham på hidtil usete måder. De kvindelige prostituerede har 
fortælleren set som mennesker - manden bliver objektificeret i høj grad som et 
kaffebord, hvor man ser manden nøgen, siddende på alle fire med en fyldt kaffekop 
balancerende på ryggen (Hagen, 2014: 178). 
Det markante skift der forekommer når fortælleren får muligheden for at dominere en 
mand, er interessant i kraft af forholdet til Boyfriend. Fortællerens voksende lyst til at 
komme tættere og tættere på forståelse af Boyfriend, og til sidst at blive ét med ham. 
Hvis dette lykkedes, altså at være i total dominans af den thailandske mand, så må det 
være et billede på fortællerens hævngerrige udøvelse af Boyfriends magt over hende - 
absurd, ydmygende og nu i omvendte kønsroller. 
I afsnittet ses forløbet med den thailandske mand primært i billeder og han bliver kun 
kort introduceret. Billederne får lov til at tale for sig selv. På side 181 sidder manden 
henslængt i en simpel træstol, billedets rum er sparsomt indrettet, han hviler sin ene 
arm på et køleskab og den anden på et bord. På bordet står en dåse Coca Cola, en 
servietholder og en lille buket blomster. Manden er som på de andre billeder nøgen, 
med sølvkæder om håndleddene og en guldring på fingeren. Han holder en serviet med 
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et dannebrogsmotiv over hans penis - og tildækkerr den dermed (Hagen, 2014: 181). 
Mandens relativt høje status understreges af hans smykker, men fortælleren 
nedgraderer ham i billedet til en genstand for ydmygelse. Placeringen af det danske flag 
foran mandens penis er samtidig en nedgørelse af det hjemlige. Det kan tolkes på flere 
måder: Enten som en nedgørelse af fortællerens nationale felt, hvor hendes status er 
meget lavere end i Thailand, eller som fortsat underbevidst hyldest af den penis, eller 
Boyfriend, der stadig findes i Danmark. Manageren fra Thailand bliver også brugt som 
kaffebord, “I said: I would like a cup of coffee” (Hagen, 2014: 170). Det er den sidste 
sætning inden billederne af hans ydmygelse begynder, han bliver simpelthen reduceret 
til et møbel. Et samtalemøbel som ikke selv har noget at skulle have sagt. 
På det sidste billede i afsnittet ser vi manden liggende nøgen, i en sammenkrøbet 
stilling på et klinkegulv, hvor den eneste synlige genstand er en plante i hjørnet (Hagen, 
2014: 184f). Dette billede afslutter fortællerens omgang med prostituerede - her opnår 
hun at mindske den thailandske mands status til noget, der minder om et opstillet 
fosterstadie. Placeringen på et nøgent stengulv kan sende tankerne mod billeder af 
torturofre på kolde gulve. Denne absurde opstilling bliver i vores øjne til en komplet 
pacificering af mandens maskuline identitet - her er ingen magt over nogen kvinde, 
men fortællerens egen magt bliver til et skræmmende billede på hvad dominansforhold 
kan lede frem til. Hvis fortælleren, i hendes identificering med Boyfriend, mener, at 
dette er, hvad hun er blevet udsat for i sit eget forhold - så er hendes dominans af de 
prostituerede og ydmygelsen af den thailandske mand, et kraftigt og eksplicit råb om 
hjælp i en verden domineret af maskuliniteten. 
Igennem hele bogen sætter fortælleren en masse hjerter over i’erne, men i afsnittet 
Thailand udebliver disse fuldstændigt. Fortælleren har mistet sin feminine side og er 
igennem domination af andre kvinder – og til sidst en mand – blevet til den 
dominerende: Hun er blevet til Boyfriend. 
 
6.11 FORTÆLLERENS UDVIKLING  
Afslutnigen i boyfrind kommer i afsnittet (The white stallion), hvor forholdet mellem 
fortælleren og Boyfriend slutter. Fortælleren beretter om hendes møde med en prægtig 
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hvid hingst i Den Dominikanske Republik. Afsnittet foregår efter hendes vilde 
eskapader med prostituerede i andre lande. Kapitlet bærer præg af en refleksion over 
hendes forhold til Boyfriend. Hendes udvikling har fjernet hendes tvivl om Boyfriend 
og har forstærket hendes tro på deres forhold: 
”BF was at home, he sent me the most beautiful letters and I thought: this is 
it. I will marry this guy. I will have his children” (Hagen, 2014: 187). 
Fortællerens kaotiske forhold til Boyfriend når et ekstatisk punkt, idet hun er overbevist 
om, at han er manden for hende, og at de skal tilbringe resten af deres dage sammen. 
Hendes dybere erkendelse omkring forholdet giver nu et billede af en ældre og mere 
moden fortæller. Det er ikke længere en forvirret pige, der taler, men en selvstændig 
kvinde, der ved hvad hun vil have. Men samtidig med denne modenhed, skinner 
hendes naivitet stadig igennem. Hele forestillingen om at møde prinsen på den hvide 
hest, få børn og leve lykkeligt, er som taget ud af en seks-årig piges dagdrømmerier. 
Den lynhurtige tilbagegang for fortællerens modenhed kommer til udtryk i hendes 
beskrivelse af Boyfriend:  
”(…) he is like flowers and wind and wild animals, fast cars and bubblegum 
whirling around ïnsïde of me at the same time” (Hagen, 2014: 187). 
Fortælleren lyder her som en ung pige, der prøver at beskrive sin allerførste kæreste. 
Beskrivelsen er uden ræsonnement og i en stor pærevælling. Der er intet system i 
beskrivelsen - den kommer direkte uden betænkningstid, som når børn fortæller 
røverhistorier.  
Det barnlige islæt bliver understøttet af fortællerens fascination af heste. En fascination 
som mange piger oplever i deres unge år. I denne fase får de unge piger afløb for deres 
romantiske idealer, og udøver derfor deres forholdslyst til nogle enorme og forskræmte 
dyr fremfor drenge. Det er denne tankegang der gør, at man kan sætte lighedstegn 
mellem fascinationen af hingsten og Boyfriend. Fortælleren skriver: 
”I wanted to be close to that stallion. I would touch his skin like it was 
Boyfrïends’, so soft and warm. Walking away from me as if he felt 
interrupted, annoyed” (Hagen, 2014: 190). 
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Fortælleren projekterer hendes eget forhold til Boyfriend over på hingsten. Hun har 
købt de dyreste gulerødder og gået flere kilometer med dem for endelig at komme frem 
til sin ‘udkårne’. Hesten vil dog ikke have gulerødderne, hvilket symboliserer 
fortællerens evige kamp for at vinde Boyfriends udelte opmærksomhed.  
”I masturbated every afternoon and night (while people, tourist, walked by: 
I did not care.)[overstreget]watching his picture, the hair, blue eyes, the 
muscles and his teeth and that incredible calmness and wid” (Hagen, 2014: 
191). 
Her sker der en sammensmeltning af hingsten og Boyfriend. Det gør det vanskeligt at 
afgøre, hvem det egentlig er, fortælleren beskriver. Bruger hun hingstens egenskaber til 
at beskrive Boyfriend eller omvendt? Svaret ligger et sted midt imellem. Vendingen 
“the muscles and his teeth and that incredible calmness” kan nemlig bruges om både 
inspiceringen af avlshest, men også om beskrivelsen af en kæreste. Ser man på 
beskrivelsen af Boyfriend er ordet ”wid” interessant. Det er en blanding af det engelske 
ord for intelligens (wit) og ordet for bredde (width). Dette bidrager yderligere til 
dobbeltheden. De ydre kvaliteter smelter sammen med de indre, det kan både være 
Boyfriends snilde og størrelse på hans penis, der er tale om. 
Lige efter fortællerens umiddelbare klarhed om forholdets fremtid - og hendes fremtid 
med Boyfriend - sker der en ændring. Boyfriend forlader hende: 
”On the night Boyfriend left me the moon was full (go ahead, have this 
children, he wil always be mine). I started dreaming about him that night in 
a totally different way. I thought of him as a nice person” (Hagen, 2014: 192). 
Det antydes her, at fortællerens betagelse af Boyfriend endegyldigt er ovre. Det forstås 
ved hendes brug af adjektivet ”nice”. Begrundelsen for ens betagelse og ømhed kan 
beskrives med mange ord, men aldrig bare at han/hun er flink eller rar eller sød. Nej, 
ens udkårne er lækker, fantastisk eller vidunderlig - præcis som Boyfriend tidligere har 
været beskrevet i bogen. Det er denne afstandstagen, der reducerer ham til noget andet 
end hendes elsker. Nu er Boyfriend intet andet end venligsindet person kontra den 
store fascination. Der ligger også en form for tilgivelse i fortællerens brug af “nice”. 
Hun kigger tilbage på forholdet og ser ham som en rar person, han er ikke længere den 
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gudeskønne, kloge og evigt-dominerende kæreste. Men selvom fortælleren nu er 
frigjort fra Boyfriend, er hun ikke frigjort den maskuline dominans:  
“Now I dream of the view from Boyfriend’s apartment. How wonderful that view was. 
How     wonderful it was that he always put the lemons back into the basket, when I 
took them out on the table just to make it look nice” (Hagen, 2014 : 192). 
Hun savner sin Boyfriend i kraft af hans dominante funktion. Her er det essentielt at 
bemærke hvordan “lemons” er en metafor for deres personlige problemer. Boyfriend 
ligger problemerne væk, forfi det synes han er pænest og mest passende. Hvorimod 
fortælleren lægger dem frem på bordet. Nu står hun på egne ben og skal selv varetage 
sine problemer. Hun længes efter dominansen, for der ved hun i det mindste hvordan 
man skal agere. Ligeledes savner hun at se verden gennem Boyfriends perspektiv, 
hvilket kommer til udtryk via “the view from Boyfriend’s apartment”. Hun kan ikke 
længere se udsigten fra Boyfriends lejlighed, da hun ikke længere er en del af hans liv. 
Den maskuline dominans er et gennemgående træk i hele bogen. I det første kapitel 
møder vi fortælleren, der er håbløst forelsket i sin Boyfriend. Han slanger sig nøgen i 
sengen med det blomstrede sengetøj, som vi ser på billederne. Når man som læser 
støder på disse billeder, indprenter manden sig på nethinden hos læseren som værende 
dén Boyfriend, fortælleren stræber efter at få gengældt sin forelskelse hos. Hvorvidt den 
bliver gengældt eller ej, er et af de essentielle spørgsmål, man stiller sig undervejs 
gennem læsningen, for det lader ikke til, at fortælleren har skrevet om nogen gengældte 
kærlighedsfølelser fra Boyfriends side. Fortælleren er nemlig meget mere opsat på at 
behage sin Boyfriend, om det enten er ved at sætte håndklæderne i en bestemt orden 
eller komplimentere hans kønsdele. I første kapitel er der heller ingen indicier på, at 
Boyfriend tilbyder sin kærlighed til hende:  
”Boyfrind says:  you look beautiful naked. I said: I think so too [udstreget] 
(Hagen, 2014: 3).  
Fortællerens egen mening er overstreget, altså ligegyldig. Boyfriends mening er i fokus, 
og skal tillægges størst betydning.  Denne pointe ændrer sig ikke på trods af at 
fortælleren bevæger sig ud på sin lange, absurde dannelsesrejse:  
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“He said: I don’t think I can ever make you happy. I Said: I think you’re 
right [udstreget] (Hagen, 2014: 198f) 
Hvor det første citat omhandler en ydre art, fortællerens seksuelle udseende, er dette 
citat, fra slutningen af bogen, præget af indre følelser. Start og slutning er sat ens op og 
dette kneb medvirker til at disse to citater fungerer som rammefortælling. Det er vigtigt 
at understrege at selvom fortælleren bryder med sin egen dominans, fordi forholdet 
mellem hende og Boyfriend afsluttes, så er hun stadig underlagt den maskuline 
dominans - på den ene side kan det være i kraft af den omfattende afhængighed af 
Boyfriend, på den anden side kan det være et udtryk for de indlejrede strukturer i 
samfundet. Uanset hvad er hendes mening stadigvæk mindre værd end mandens - hun 
har stadigt streget sine egne ord ud. 
 
6.12 SÆTNINGERNES DOBBELTHED 
Fortælleren benytter sig af en dobbelthed i hendes ord ved hjælp af stavefejl og sjusket 
håndskrift. Vi mener, at fortælleren inkorporerer denne dobbelthed, da det er en 
forlængelse af de mange kontekstuelle tvetydigheder, der også fremgår i bogen.  
Det er her spændende hvordan hun har skrevet ét specifikt ord, som kan læses på flere 
måder, og som ændrer på fortolkningen. Eksempelvis: 
 
(Hagen, 2014: 18). 
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Bogstavet r i ordet “relations” er så småt, at det næsten forsvinder og dermed danner 
ordet “elations” . Elation betyder glæde eller opstemthed på engelsk. Hvis forfatteren 
skriver relation, har det den effekt på vores fortolkning, at Boyfriend påpeger 
fortællerens opdigtede sociale relationer. Vi forstår det som, at dét han egentlig 
indikerer, er, at relationen mellem de to udelukkende er i hendes hoved, altså fiktivt, 
nøjagtig ligesom alle de andre ting, han opridser. Hvis forfatteren skriver elation, får 
sætningen en anden mening. I denne sammenhæng siger Boyfriend implicit, at de ting, 
som hun ser, og som ikke findes, er ligeledes de glæder, som hun opdigter. Vi får 
hermed indtrykket af, at fortælleren kun oplever glæde på et fantasiniveau og bliver 
derfor ikke artikuleret ud i den rigtige verden. Det er via denne underspillede 
dobbelthed, der oftest indeholder seksuelle toner, at forfatteren gør opmærksom på en 
vis dybde i hendes sætninger. Der ligger derfor mere gemt bag facaden af den poppede 
tøsehåndskrift, hvis man graver dybere ind under teksten. Nedenstående eksempel er 
ikke enestående men findes flere steder: 
 
 
(Hagen, 2014 : 7). 
Her er det ordet ’wid’, der kan tillægges to modstridende meninger.  I første omgang 
tolker vi det som bredden på Boyfriends penis, hvilket egentlig også er mest 
nærliggende at tro, da fortælleren indleder med at beskrive, hvordan den er fuld af 
blod, liv og stolthed. Samtidig kan d’et i wid læses som et t, så ordet får en anden 
ordlyd og altså bliver til wit dvs. intelligens. Det influerer på konteksten, så det 
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indikerer graden af hendes påskønnelse af Boyfriend, idet omfang, at hun sætter 
lighedstegn ved hans intellekt og penis.  
 
 
(Hagen, 2014: 70). 
Et andet eksempel på dobbeltheden er ordet “stearing”. Det er en sammensmeltning af 
de engelske ord at glo (staring) og ordet for at styre i en retning (steering). Man kan 
læse det som at mændene stirrer på unge smukke piger. Men man kan også læse det 
som, at de nærmest styrer hen imod dem, en mere ekstrem betydning. Mændene 
flokkes om de frodige damer og kvinder.  
 
6.13 UDSIGELSE 
I boyfrind foregår fremstillingen af fortælleren i høj grad igennem fortællerens 
fremstilling af hendes forhold til den fraværende Boyfriend. Forholdet er en essentiel 
del af bogen og det vidner om, at det i fortællerens bevidsthed spiller en altafgørende 
rolle. Boyfriend beskrives som fortællerens store kærlighed – og samtidig hendes største 
frygt. 
”It is one of my biggest fears to wake up 30 years from now and find out that 
I forgot to call Boyfrind. [krusedulle] At this time I will be with another man. 
I will have to leave this man and travel for a very long time and try and find 
Boyfriend. To tell him that I am very sorry that I forgot to call. That I forgot 
to take his calls. That I forgot to read my emails. That I did not see him when 
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he rang the doorbell and I opened the door[hævet skrift] and he stood there and 
I thought he was just air” (Hagen, 2014: 14). 
Fortællerens tanker om, at hun måske kunne komme til at ’glemme’ Boyfriend, virker 
absurde, da hun netop virker besat af at tale om og tænke på Boyfriend. Tidligt i bogen 
forklarer hun disse tanker og der tegnes et billede af, hvordan hendes besættelse af 
Boyfriend både giver hende lyst til at glemme alt om ham og finde en anden mand, men 
samtidig er hun klar over, at hun ikke ville kunne undvære ham. Denne frygt kan også 
begrundes ved, at fortælleren er så dybt forelsket i Boyfriend, at hun ikke ville kunne 
bære at miste et opkald, en e-mail, eller blot et møde med ham. En slags naiv og en 
smule barnagtig forelskelse, hvor hun gennem sin enorme forelskelse og måske 
afhængighed af Boyfriend glemmer al fornuft og får forestillinger om, hvordan hendes 
liv ville forme sig uden Boyfriend.    
Gennem hvad hun skriver kan man altså danne sig et billede af fortælleren, og allerede 
her får vi et indblik i hendes forhold til Boyfriend. Det kan, samtidigt med hendes 
altoverskyggende forelskelse og frygt for, hvad der ville ske, hvis hun glemte ham, 
virke til, at hun har en undertrykt lyst til at leve livet uden ham og glemme sin fortid 
fuldstændig, men alligevel er hun stadig klar over, at hun i så fald ville blive nødt til at 
forlade det hele for at vende tilbage til Boyfriend. Dette tvetydige forhold, ses igennem 
hele bogen, fx da fortælleren rejser ud alene, men stadig ’ser verden igennem 
Boyfriend’. Det beskrives bl.a. i afsnittet (PARIS): 
”Boyfriend was everywhere while all of these things happened. It was all for 
him. What would Boyfriend have done, what is he doing now, I have to 
understand his way of thinking, his ego, his libido, his dick inside all of 
these women. I have to forgive him for not loving me the same way as I love 
him” (Hagen, 2014: 131). 
Her ses det, at imens fortælleren rejste rundt i verden alene og måske søgte efter nye 
oplevelser og et liv uden Boyfriend, kunne hun heller ikke lade være med at tænke på 
ham. Dette er samtidig et eksempel på, at det kunne skyldes en vis grad af jalousi, da 
hun skriver: ”his dick inside all of these women”. 
Samtidig kan fortælleren heller ikke slippe tanken om, hvad Boyfriend ville have gjort 
eller tænkt. Selvom hun tidligt i bogen skriver: ”I will not be ashamed (…) I will not let 
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you tell me that I am wrong” (Hagen, 2014: 11) virker hun altså ikke lige så fast i sine 
holdninger og tro mod sig selv, når hun kommer ud og er væk fra Boyfriend. 
Den afhængighed af Boyfriend, som fortælleren udtrykker - samt hendes frygt for at 
glemme ham - kan ses som et udtryk for den symbolske vold, som fortælleren er 
underlagt. Hun forestiller sig, at hun vil være sammen med en anden mand, hvis hun 
glemmer Boyfriend. Hun ved samtidig, at hun vil være nødt til at forlade ham igen - til 
fordel for ‘den rigtige’ Boyfriend - hvilket kan skyldes, at hun efter at have været 
underlagt Boyfriend i så høj grad, er kommet så langt væk fra det felt hun delte med 
Boyfriend. Hun ville føle sig fremmedgjort i et nyt forhold, og derfor ville hun føle sig 
nødsaget til at “leave this man and travel for a very long time and try and find 
Boyfriend” (Hagen, 2014: 14). Det er hendes mulighed for at komme ‘hjem’ til sit eget 
felt, til den mand, som hun føler sig hjemme med - og som hun er tilfredsstillende 
underlagt af. 
Det er i fortællerens tilfælde paradoksalt at hun lader sig dominere af Boyfriend, da hun 
tidligt skriver: “why is it so frustrating to me that there is this elite in society willing to 
discuss anything and is able to make anything sound true and possible?” (Hagen, 2014: 
6). Boyfriend er en del af denne elite (Hagen, 2014: 6) og selvom det forstås, at 
fortælleren selv er forfatter (Hagen, 2014: 81) - og dermed selv har en høj kulturel 
kapital - lader hun sig alligevel dominere. Dette ved fortælleren godt selv, til hvilket 
hun skriver: ”I should learn not to see myself as a victim; that is a part of why it always 
goes wrong” (Hagen, 2014: 17). På trods af hendes erkendelse af den skævvredne 
‘magtbalance’ i forholdet, er dette stadig en urokkelig orden. Ser man på dette, i lyset af 
Bourdieus beskrivelse af den symbolske vold, kan det skyldes at fortælleren (og kvinder 
generelt) har brug for, at se sig selv som værende underlagt manden - her på trods af 
hendes egen høje kulturelle kapital som forfatter. Efter sidste afsnit, da Boyfrind har 
forladt hende, er hun stadig underlagt den symbolske vold, da den sidste sætning er 
streget ud - dermed har Boyfrind stadig magten over hende.   
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7. EPITEKSTER 
For at nå en dybere forståelse af de omkringliggende faktorer og meninger om boyfrind, 
har vi taget et kig på den såkaldte epitekst, der som en del af parateksten, kan skabe en 
nuanceret læsning af værket. I dette afsnit er der inkluderet en række anmeldelser fra 
dagblade, en kronik af Christina Hagen selv, et stykke tekst fra hendes hjemmeside, 
hvor hun nedgraderer forfatterens rolle i forhold til et værk - og et interview, der i en 
anden synsvinkel afslører nogle af Christina Hagens bagvedliggende tanker omkring 
boyfrind og fortæller om dele af tilblivelsen. 
 
7.1 CHRISTINA HAGENS HJEMMESIDE 
 
Christina Hagen har brugt sin hjemmeside til at kommentere på boyfrind, dette er noget 
hun har gjort løbende både før og efter bogens udgivelse. Hun har samtidig lagt 
brudstykker af anmeldelser og interviews ud på siden. I nogle af disse brudstykker er 
der også streget ud i teksten, på den måde kan hun fremhæve, hvad hun synes er 
interessant.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
Derudover har hun lagt flere billeder ud fra sine rejser, som ikke er kommet med i 
bogen, dermed formår hun at tilføje indhold til bogen. Man kan altså sige, at Christina 
Hagens hjemmeside fungerer som en epitekst der hele tiden er i forandring og som hele 
tiden bliver fornyet. Det lykkedes Hagen med sin hjemmeside hele tiden, at holde liv i 
bogen. Christina Hagen giver hendes værker en ny dimension og åbner op for nye 
læsninger af boyfrind og andre af hendes udgivelser. Hjemmesiden har et meget bevidst 
kunstnerisk udtryk -  ligesom hendes værker. Den bærer præg af, at boyfrind er hendes 
seneste udgivelse, da den tekst hun ligger op på hjemmesiden er skrevet i hånden, på 
samme måde som boyfrind er det.  
Hun viser at hun har læst anmeldelser og interviews og skriver gerne om disse, for 
eksempel: 
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(Hagen, 2014: www.christinahagen.com).  
Hun kan altså kommentere direkte på anmeldelser og interviews og på den måde 
påvirke vores læsning løbende. 
Christina Hagen bruger derudover sin hjemmeside til at opdatere sine læsere og være i 
kontakt med dem. 
7.2 ANMELDELSER AF boyfrind 
Anmeldelserne af boyfrind i de landsdækkende dagblade tegner billeder af hvor speciel 
en bog, vi har med at gøre. 
I Jyllands-Posten får “poesi/fotokunstbogen” 5 af 6 stjerner og bliver kaldt: “En 
eksplicit udstilling og hudfletning af vores sygelige behov for iscenesat perfektion”  
(Boysen, 2014: Jyllands-Posten). Den bliver rost for sin provokerende måde at beskrive 
relationen mellem mand og kvinde i et parforhold. I Politiken får Christina Hagen 4 ud 
af 6 hjerter. Anmelderen uddeler ros for Hagens måde at diskutere kvindeoprøret og 
oprøret med den intellektuelle elite - en elite som anmelderen selv skriver at hun er en 
del af. Hun skriver om fortællerjeget: “Et kvindeligt jeg overidentificerer sig indtil det 
parodiske med en konventionel kvinde-(eller rettere pige-)position og sprænger den så 
at sige indefra” (Rösing, 2014: Politiken). Her hentyder Rösing til at Christina Hagen (og 
Rösing selv) står udenfor den ”konventionelle kvinde” og hendes problemer, hvor 
Hagen nok vil sige at hun overhovedet ikke er hævet over denne kvinde. Christina 
Hagen føler sig rent faktisk prostitueret i sit eget forhold, men Rösing forsøger at læse 
bogen som en parodi på denne følelse.    
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Kristeligt Dagblads anmelder kalder det en “mentalt anmassende bog”, som holder et 
spejl op foran vores parforhold med sine fotos “taget af Christina Hagen selv i en 
snapshotæstetik, som den tyske billedkunstner Wolfgang Tillmans introducerede i 
1990'erne, og som også dansk kunst har været præget af” (Misfeldt, 2014: Kristeligt 
Dagblad). Pludselig får bogen et meget mere æstetisk udtryk, når den bliver 
sammenlignet med tysk fotokunst. De grynede billeder er ikke længere bare tilfældige, 
men nøje udvalgte kunstværker, hvis man tager den tilgang til værket. 
I Weekendavisen kredser anmelderen primært om karakteren Boyfriend, og hvorvidt 
denne overhovedet er én karakter. Bukdahl skriver eksempelvis: ”Der aldrig får lov til 
at stå helt skarpt, nok fordi han lige så meget er en fantommand (eller et fantom-mande-
kollektiv) som én specifik herre” (Bukdahl, 2014: Weekendavisen). Fortælleren, hende 
kalder Bukdahl for ”Hagen-jeget”, der er altså tale om et billede af en iscenesat 
Christina Hagen overfor en iscenesat fantommand. Bukdahl beskriver bogen som en 
slags evig ”forvrængning”, alt i bogen gør nar af sig selv og hinanden. Et ultimativt 
ironisk værk med Christina Hagen selv som både offer og gerningsmand 
Alt i alt giver disse anmeldelser et indtryk af en bog som vil vise os billedet – hvor 
uskønt det nu engang er – af et moderne forhold. Et forhold med en dominerende 
mandetype, men hvor kvinden også selv bidrager til denne dominans. Med sine 
grimme billeder og mindst lige så grimme sprog ser vi gennem den kvindelige 
fortællers subjektive øjne den verden hun lever i. 
 
7.3 KRONIK 
Christina Hagen skrev den 23. august 2014 en kronik med titlen “Man skal ligne en 
kneppedukke for at blive hørt”. 
Kronikken tager udgangspunkt i Christina Hagens “body double” projekt. Dette projekt 
går i sin enkelthed ud på, at hun fik en anden person til at agere som “Christina Hagen” 
i offentlige sammenhænge. Som det fremgår af titlen, mener Hagen, at man -  for at 
blive hørt som kvinde -  skal ligne en kneppedukke. Hun er træt af, at fokus evig og 
altid er på hendes og andre forfatteres udseende og ikke deres bøger. Derfor valgte 
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Christina Hagen i starten af sommeren 2014 at få en body double ved navn Sofie Lund 
Hansen.  
“Et naturtalent for at flirte, den skønneste ungpigede kejtethed, de flotteste lange ben, 
store læber og iført en fantastisk divajakke af grå pels” (Hagen, 2014: Politiken). Sådan 
beskriver Christina Hagen, hvordan hendes body double Sofie Lund Hansen så ud 
første gang, hun så hende.  
Det er sådan man, ifølge Hagen, skal se ud for at blive hørt som kvinde. Først når det 
ydre er i orden kan man forsøge at fokusere på dét der egentlig er det vigtige, nemlig 
bøgernes indhold. Hagen har flere gange oplevet, at der er blevet kommenteret på 
hendes udseende i forbindelse med oplæsninger. Fokus bliver flyttet fra hendes bog til 
hendes udseende, og det er netop grunden til, at hun har valgt at få en body double.  
Kigger man på kronikken som en epitekst i forhold til boyfrind, får læseren et indtryk af, 
at Christina Hagen er meget fokuseret på den undertrykte kvinde. Man får en klar ide 
om, at forholdet mellem fortælleren og hendes dominerende kæreste er den centrale 
problematik i bogen. De andre problematikker i bogen, forholdet mellem den 1. og 3. 
verden og forholdet mellem de sociale klasser, bliver ikke lige så vigtige efter at have 
læst kronikken. I modsætning til den kunstneriske bog er kronikken langt mere 
ligefrem, og der hersker bestemt ingen tvivl om hvad Hagens holdninger er i denne 
kronik. Tonen er bitter og der bliver tegnet et fjendebillede op af manden som den evigt 
dominerende og dømmende. Hvor hun i boyfrind laver et mere tvetydigt billede af 
magtforholdet mellem kønnene og hvor skylden bør placeres. Der er en spænding 
mellem den offentlige Christina Hagen med kronikken og så forfatteren Christina 
Hagen med bogen. Den offentlige Hagen giver udtryk for meget skarpe meninger 
omkring objektificeringen af kvindekønnet og drømmer om en verden hun beskriver 
således:  
“Hvor ville det være fantastisk, hvis vi engang flyttede til Utopia sammen 
og kunne fortælle vores døtre, at det primært er udseendet af det indre 
landskab, udviklingen af deres selvstændige tankegang og modet til at turde 
forandre tingenes tilstand, der gør, at de er noget værd som kvinder og 
vigtige for alle os andre” (Hagen, 2014: Politiken).  
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På den anden side er forfatteren Christina Hagen, der sælger sin bog som en 
“Coffeetable-book” med en fortæller der næsten ikke kan formulere sig og gerne lader 
sig dominere af kæresten. 
 
7.4 DEBATINDLÆG, WEEKENDAVISEN 
Christina Hagen supplerer med en vigtig paratekst til vores opgave i Weekendavisens 
debatsektion. Hendes pointe i dette debatindlæg, distancerer sig fra hendes kronik i 
Politiken, som handler om kvinde-objektivisering. Debatindlægget hedder ”Fiktionen 
om den stærke kvinde”. Heri betvivler hun kvinders position som frigjort i samfundet. 
Hagen skriver, at kvindekønnet har opnået mere ligestilling, hvad angår løn, 
uddannelse og så videre. Men hvad med på et psykisk plan? Økonomisk kan kvinderne 
sagtens klare sig på egen hånd. Men er kvinden stadig mentalt afhængig af sin kæreste 
eller mand? Ifølge Hagen er svaret et endegyldigt ja. I sit belæg argumenterer hun for at 
man blot skal lægge øre til kvindesnakkende gæster på landets cafeer for at få indsigt i, 
hvor meget manden fylder i kvinders liv. Alt kvinden udtaler om sig selv og sit liv siger 
hun igennem sin kærestes bedrifter. Kvinden bliver tilsidesat, fordi på scenen findes 
kun manden. Hagen beskriver manden, hvis oprindelige betegnelse betyder menneske, 
i mens kvindens primære rolle er kvinde - menneskedelen er sekundær . Manden, der 
har to smykker at vælge imellem, det ene er et ur, det andet en ung smuk kvinde – en 
såkaldt “trophywife”. Hvis denne mand bliver hendes Boyfriend, bliver hun lig med 
ham, og alting skal derfor kun dreje sig om kærestens ideer, tanker, talemåde og sågar 
hans penis. Nøjagtig som i fortæller-jeget. Hagen skriver, at fotræller-jeget  fra boyfrind 
ikke er hendes ”egen stemme”, men at den har noget af hende selv, og noget hun 
sagtens kan genkende omkring sig. Fortæller-jeget er nemlig svagt, der prøver at sulte 
sig selv og være tynd nok og lækker nok. Hun påpeger, hvordan kvinderne i nutidens 
vestlige samfund kan affinde sig med at have to roller: Elvis Presley eller gadeluder. 
Parateksuelt tillægger vi debatindlægget stor betydning. Den stemme, som vi udleder 
fra Christina Hagen i denne sammenhæng, beriger vores forståelse af hendes motiver 
for at skrive boyfrind. Hun positionerer det senmoderne kvindekøn, som værende noget 
underdanigt, om end kvinden har opnået succes på arbejdsmarkedet og i pengepungen, 
hvilket er et anderledes indskud til kønsrolledebatten. Det kæder vi sammen med en 
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anden vigtig paratekst, hvor vi selv var i forbindelse med Hagen til et arrangement på 
RUC d. 2 december 2014, det såkaldte “Genderlunch”. Hendes bodydouble, Sofie Lund 
Hansen, agerede som ”minihagen”, da Christina Hagen var med på en skype-
forbindelse fra Østjylland. Seancen foregik som et oplæg, der dernæst lagde op til 
spørgsmål fra de tilstedeværende til begge “Hagen’er”. Her udtalte Christina Hagen en 
tabuiseret holdning, der ikke just faldt i god jord hverken hos sin bodybouble eller 
skaren af  akademiske feminister. Hun forklarede, at hun syntes det umiddelbart var 
naturligt for kvinden at være domineret af mandekønnet. I debatindlægget skriver hun 
følgende: 
”Men spørgsmålet er, om man overhovedet kan tale om svage kvinder og 
stærke mænd i den betydning, at det skulle være naturligt” (Hagen, 2014: 
Weekendavisen). 
Der er altså tale om en bestemt form for naturlighed, ikke biologisk, men kulturelt 
tillært naturlighed. Her ligger Hagen, bevidst eller ej, meget tæt op af Pierre Bourdieu, 
som prøver at redegøre for lige præcis det skel, man må lave mellem naturlig og 
kulturelle barriere. Hagen mener desuden, at man skal passe på med bare at pege på 
dem ude i verden der er undertrykt. Hun skriver følgende: 
“Men der er så mange, det er synd for. Thai-luderne og alle de andre ludere 
ude i verden. Alle de ikke-rige, ikke-vestlige stakler. Men ikke os, ikke 
danske kvinder. Vi vil ikke indtage offerrollen. Selvom vi er ludere i vores 
egne relationer til mænd, hvor vi har solgt ud af vores egen identitet og 
blevet en kliché” (Hagen, 2014: Weekendavisen). 
I det citat går Christina Hagen  de vestlige feminister på klingen. Hun siger at “det er 
ikke kun de andre der har problemer”. Det er ved at frasige sig offerrollen at kvinderne 
ultimativt placerer sig i den.  
Alt i alt giver debatindlægget et meget klart billede af hvordan  boyfrind kan tolkes, en 
spejling af, at de alt for mange vestlige, ikke undertrykte, kvinder, der ER undertrykte . 
De snakker om hvor hårdt andre har det imens de putter deres kærester op på en 
piedestal og undertrykker sig selv. 
 
69 af 86 
7.5 DET BAGVEDLIGGENDE 
I denne sides skriveri, fra Christina Hagens egen hjemmeside, kommer hun ind på sit 
eget syn på forfatterrollen og den indflydelse man som forfatter kan have på folks 
læsning. Teksten er skrevet i samme stil som teksten i boyfrin altså med grønne 
håndskrevne typer. 
Hun skriver hvordan hun hverken bryder sig om at blive interviewet eller at tale om 
sine bøger, da det kan forme modtagerens holdning: 
“Det er ligegyldigt. Det er ligegyldigt hvad forfatteren mener, alt det Kloge 
bag. Læs bogen  (÷ foredrag, ÷ oplæsninger, ÷ interviews, ÷ anmeldelser); 
hvad får du ud af den?” (Hagen, 2014: www.christinahagen.com). 
Her forklarer Christina Hagen, at det er den ufarvede læsning, der er vigtig for hende, 
at det der virkelig betyder noget er den personlige mening og forståelse. På baggrund af 
denne tekst, er det vigtigt at understrege, at vores teoretiske indgangsvinkel til værket 
boyfrind og brugen af diverse paratekster, selvfølgelig er et farvet syn, men kan man 
læse noget uden at være påvirket af en baggrundsviden? Det er nødvendigvis ikke 
muligt, da selv denne besked fra Hagen er baseret på at have læst udenom selve værket. 
En vigtig pointe fra Christina Hagen må være, at det er vigtigt at bibeholde et kritisk 
syn og ikke lade sig forføre af andres mening. 
“(...) sød fortæller med sympatiske holdninger - who gives a fuck” (Hagen, 
2014: www.christinahagen.com). 
 
7.6 VICE-INTERVIEW 
Christina Hagen deltog i efteråret 2013 i et interview med Vice Magazine, interviewet 
tager udgangspunkt i boyfrind og hendes tanker bagværket.  
“[Interviewer:]Yes, if i understand correctly, the guy cast as Boyfrind is a 
model, right?  
[Hagen:]Yes, but this is where it gets a little hairy, because he’s actually a 
former lover of mine, too. So it’s not all that straightforward” (Vice, 2013). 
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Manden der agerer Boyfriend på billederne i bogen er en hyret model. Udover at være 
en model er han samtidig Christina Hagens ekskæreste. I bogen er fortælleren 
prostitueret i sit eget forhold, her er rollerne vendt og nu er det Christina Hagens 
ekskæreste, der er den prostituerede, da han lader sig fotografere.  
“I’m pretty paranoid. I constantly think that my boyfriends will cheat on me 
or go to prostitutes, so that was a big part of me wanting to write this book. 
To understand myself better perhaps and explore this environment of 
prostitution that frightened me so much. It was therapeutic for me” (Vice, 
2013).  
Her fortæller Christina Hagen om hendes eget forhold til hendes forhenværende 
kærester. Hun bliver spurgt om hvilken slags kæreste hun er, hvortil hun svarer, at hun 
er meget paranoid. Hun er bange for, at de er utro, på samme måde som fortælleren i 
boyfrind er bange for at hendes Boyfriend er utro. Det er altså visse genkendelige træk  
mellem fortælleren og forfatteren. 
Dette interview kan læses som en epitekst til boyfrind, og teksten præger i den grad 
læsningen af bogen. det bliver svært at skelne fortælleren fra forfatteren, da den i høj 
grad er baseret på Christina Hagens egne følelser og oplevelser. Hvornår er det 
forfatteren der taler og hvornår er det fortælleren der taler? Det er Christina Hagens 
egen frygt for utroskab, det er hendes eksboyfriend der er på billederne i bogen og det 
er hende selv der ligger på briksen på side  
 
7.6.1 DEN PERFORMATIVE BIOGRAFISME 
Hvis man ser Vice-interviewet i lyset af begrebet performativ biografisme, tegner der 
sig et billede af boyfrind som netop denne form for blanding af fiktion, personlig 
biografisme og bider af inspiration fra omverdenen. Dette genretræk kan underbygge 
den store opmærksomhed, der har været omkring bogen, blandt andet i de ovennævnte 
anmeldelser. De vage realismetræk kan både provokere og fascinere - det opnår 
Christina Hagen i høj grad. 
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Det er nødvendigt at understrege, at umuligheden består i at afdække det præcise 
forhold mellem realisme og fiktion uden forfatterens hjælp, men i interviewet er det i al 
fald røbet, at der findes en blanding af disse faktorer.  
Fortælleren er selv forfatter og har valgt at skrive på engelsk, akkurat som Hagen. 
Fortælleren har rejst i Madrid, Paris, Thailand og den Dominikanske Republik, akkurat 
som Hagen. 
Andre belæg for at tale om performativ biografisme kan være bogens fotografier, der er 
taget af Hagen selv. Hun har købt prostituerede i virkeligheden, fotograferet et blodigt 
menstruationsbind, der sandsynligvis er hendes eget, taget billeder af folk gennem 
deres vinduer - en chokerende og sælsomt fascinerende måde at sløre grænserne 
mellem forfatter og fortæller. 
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8. FORHOLDET MELLEM FORFATTER OG FORTÆLLER 
I kraft af blandt andet interviewet fra Vice, rører der sig nogle spørgsmål i forhold til 
forfatteren og fortællerens samspil, dem forsøger vi at afdække i dette afsnit. 
Hvordan adskiller fortælleren sig fra Christina Hagen? Er det den selvsamme person, 
hvis forhold til en kæreste bliver camoufleret ved hjælp af en ung piges poppede 
engelsk og tøsede håndskrift? I vores analyse er der flere faktorer, der spiller ind, om 
end der optræder nogle pudsige træk, der gør, at vi finder Hagen samt fortælleren 
lettere identiske. På næstsidste side har Hagen et foto af sig selv. I forlængelse af 
parateksterne har forfatteren lagt vægt på, at forfatterfotos stjæler mere og mere 
bøgernes fokus. Derfor mener vi, at Hagen prøver på at rykke eller snarere lege med 
forestillingen om, at et godt billede af forfatteren ikke skal tillægges større betydning. I 
hvert fald ikke til sammenligning med bogen. Vi har desuden også den pointe, at 
billedet har en lettere allegorisk rolle og supplerer dermed hele boyfrind. Hagen prøver 
nemlig på at fremstå grim eller faktisk white trash-agtig, hvilket er altså med til at 
akkompagnere fortællerens personkarakteristik i boyfrind. Kagen på billedet bliver spist 
mindre flatterende og er ligeledes tværet ud over hendes hår, jakke samt ansigt. Om 
dette er et tilfælde tvivler vi på, da billedet virker i og for sig ret opstillet. Altså i 
modsætning til de grove og grynede snapshots fra bogen, er dette forfatterfoto taget af 
en professionel fotograf. Christina Hagen er ovenikøbet stylet dvs. håret er sat og hun 
bærer make-up. Så selvom Hagen prøver på at aflive hendes eget postulat om det gode 
forfatterbillede, lykkes det hende ikke desto mere i forbindelse med hendes eget 
forfatterfoto i bogen. Hun er iført en High School-boyfriendjakke, hvilket gør, at 
billedets konnotation bliver henført på et poppet ungpige/ uskyldig-look, som altså er 
nøjagtig de selvsamme tegn vi sporer hos fortællerens karakter i boyfrind. Det ligner 
sågar, at Christina Hagen har taget en jakke på, som egentlig tilhører en mand, fordi 
den lader til at være ret stor og sidder løst på hende. På samme måde får vi i bogen at 
vide, hvordan fortælleren går klædt: 
      ”I prefer men’s clothes and always have done” (Hagen, 2014: 69). 
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Ifølge parateksen fra Vice magazine har Christina Hagen betalt sin forhenværende 
kæreste for at posere som Boyfriend i nogle af bogens kapitler, herunder det første. Det 
betyder, at hun hiver elementer ind fra hendes eget liv som lige så pludseligt bliver 
trukket ned over fortællerens univers. En anden ikonisk kvindelig forfatter, Suzanne 
Brøgger, har selv inddraget sig selv på litteraturens vegne, og derfor er det overhovedet 
ikke bandlyst for forfattere, at iscenesætte sig selv i selvskrevne værker. Og i Christina 
Hagens tilfælde - en lækker afklædt ekskæreste. 
I bund og grund er det en grundregel for læsning af fiktive tekster, at man altid skelner 
mellem forfatter og fortæller: Forfatteren er den, der skriver værket - fortælleren er den, 
der implicit eller eksplicit, optræder som tekstens fortæller. Men hvad så hvis 
lighedstegnene mellem forfatteren og den eksplicitte fortæller er så store? Og er boyfrind 
overhovedet fiktion? I kulturprogrammet ’Tid til bøger’ på DR K fortæller Hagen i et 
interview, at hun åbenlyst HAR købt de forskellige prostituerede, der forekommer i 
boyfrind. Det er altså hende selv, som har været ude på diverse rejser og boet på hoteller, 
og det er ydermere med til at indikere, at boyfrind-historien ikke blot er opdigtet. Og 
dog. Oftest tager forfattere ud på research-arbejde, og i denne sammenhæng kunne 
Hagen sagtens have gjort sit researche-arbejdet som led i det mange rejser, der 
dokumenteres i boyfrind. Men dette er ikke er med til at understrege, hvorvidt 
fortælleren er fiktivt konstrueret eller deler selvbiografiske træk med forfatteren. Igen er 
det væsentligt at kigge på de oplysninger vi udleder fra Hagen på baggrund af 
parateksterne. Tidligere har hun nemlig udtalt, at hendes første spæde skriverier 
omhandlede et brud med en forhenværende kæreste. Bruddet skrev hun om og sendte 
videre ind til forfatterskolen, der resulterede i en studieplads. At Hagen behandler 
kæresterelationen synes ikke spor fremmed for hendes skriverier, og dermed kan det 
ikke udelukkes, at hendes egen erfaring har været en hovedkatalysator i boyfrind. Men 
ét er hvordan forfattere henter inspiration fra egne rækker, noget andet er at koge det 
ned til, at forfatter og fortæller er lig med hinanden. Der er dog visse sammenfald af 
lighedspunkter at påpege og én af disse helt ekstraordinære kan vi finde i bogen:   
”Boyfrind says he is worried about my writing. He read an interview where 
I said that I didn’t expect to write anything in a perfect Danish language 
again. BF said it scared him. What would I wirite then? Who would I write 
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for if not the intellectual [krusedulle] elite? Was I making fun of people who 
actually read my books?” (Hagen, 2014: 81). 
Her ser vi tydeligt, at fortælleren i boyfrind selv er forfatter. Og det italesættes fra 
Boyfriend, at fortællerens værker afviger fra den intellektuelle elite. Vi ved på forhånd, 
hvordan Hagens udgivelser har været omtalt som noget værende aparte og 
avantgardistisk som i bl.a. digtsamlingen White girl. I kronikken i Politiken klandrer 
hun nogle fashiontyper, der er smarte i en fart og som udelukkende dukker op til hendes 
forelæsninger pga. vindrikning og pindemadder. Disse typer kunne snildt 
sammenlignes med den intellektuelle elite, som benævnes i citatet. Vi finder det altså en 
anelse mærkværdigt, at citatet fra bogen understøtter Hagens offentlige mening. 
Ligesom vi samtidig argumenterer for, at den ungpigede white trash-agtige 
påklædning, som Hagen har på i sit forfatterfoto, motiverer os læsere i, at der i den grad 
er mange afgørende paralleller mellem boyfrind-fortælleren og Hagen. Nærmest 
identiske.  
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9. DISKUSSION 
boyfrind er et skønlitterært værk og ved første øjekast et forvirrende, sjovt og 
provokerende et af slagsen. Hagen lokker os fra første glimt af omslaget til at udforske 
bogen og dens historie. Herfra griber fortælleren fat i os og vi bliver lukket ind i hendes 
liv, der er præget af en traumatisk opvækst og en mystisk besættelse af hendes 
fraværende - og alligevel allestedsnærværende - Boyfriend. 
Vi har gennem vores læsning fået forståelse for, hvilken udvikling fortælleren 
gennemgår og hvad den udvikling betyder for fortælleren selv. Men hvilke 
samfundsmæssige strukturer kan denne fortællers personlige beretning egentlig 
beskrive? - og vigtigst af alt: hvad kan denne bog bruges til? - Kan den medvirke til 
forandringen af nogle af disse magtstrukturer? 
Hagen har kommenteret på bogen flere steder, blandt andet på hendes hjemmeside. 
Her tager hun afstand fra både anmeldelser, hendes egne udtalelser, hendes egen 
historie og alt andet, der ikke er i selve bogen. Hun skriver: 
“Det er ligegyldigt hvad forfatteren mener, alt det Kloge bag. Læs bogen (÷ 
foredrag, ÷ oplæsninger, ÷ interviews, ÷ anmeldelser); Hvad får du ud af 
den? Hvad tror du? ærlighed, det selvoplevede, Forfatterskolen eller ej, sød 
fortæller med sympatiske holdninger - who gives a fuck” (Hagen, 2014: 
www.christinahagen.com ). 
Men er det overhovedet muligt ikke at associere værket med forfatteren bag, med 
hendes holdninger? Giver det egentlig mening at se bort fra disse epitekster? Vi synes, 
at værket får en langt bredere betydning, når vi har analyseret bogen med henblik på 
dens epitekster. Hagen selv kan heller ikke se sig fri fra, at være en kæmpe stor del af 
hendes eget værk - hun har endda placeret et billede af sig selv, iklædt tøj vi ser som 
spejlende fortællerens sociale ståsted, hen mod i bogens slutning. Derfor kan man 
diskutere hvor stor afstand, hun i virkeligheden tager til bogen - og dens fortæller. 
Dette kan igen bunde i, det vi fastlægger som et af bogens store omdrejningspunkter: 
den dobbelthed som vi igen og igen bliver udsat for, flertydig og ugennemskuelig. Det 
er en frihed, Hagen tager sig, både udenfor og indeni bogen. 
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Igennem vores analyse af typografien og sproget i boyfrind fastslår vi, at der er tale om 
en bog med et meget personligt og kunstnerisk udtryk, specielt i kraft af det 
dagbogslignende narrativ. Bogens, visuelt set, meget barnagtige fremtoning står i 
skærende kontrast til bogens billeder, fortælling og tematik. Der skabes hermed to 
modstridende retninger, som giver os det indtryk, at det ikke blot er en almindelig 
(kaffebords)bog vi sidder med, men nærmere et kunstværk. Derfor antager vi, at der er 
et større budskab på spil i bogen, end blot at skulle forære samtiden 201 siders 
underholdende læsning – med en slap pik på forsiden. Nej, Hagens body double-
projekt, som bogens udgivelse og hendes egen offentlige fremtræden har været præget 
af, vidner også om noget der vil have mere indflydelse end blot en pyntebog til 
kaffebordet. 
Hagen benytter sig i høj grad af sin kunstneriske frihed og det bliver til en spændende 
pointe at se på værket, i forhold til Bourdieu. Igennem vores analyser har vi 
konkluderet, at Bourdieus teorier fra Den maskuline dominans meget tydeligt kan læses 
ind i boyfrind. Man kan altså ‘lære’ om lignende emner igennem begge bøger, og dog er 
der alligevel stor forskel på de to formater og på de metoder der bruges for at 
frembringe deres budskaber. I Bourdieus tilfælde er der ikke plads til megen 
‘kunstnerisk frihed’ eller til læserens egen subjektive meningsdannelse og fortolkning af 
det skrevne. Bourdieu forsøger, ved hjælp af logisk fremstilling af hans argumentation, 
at redegøre for de tendenser og strukturer han ser i samfundet. Her er ikke tale om en 
følelsespræget, personlig beretning, men en utvetydig kortlægning af noget konkret, 
formuleret på baggrund af en akademisk standard. Dermed bliver målgruppen 
nødvendigvis også mere snæver. - Kunne man måske sige, at Bourdieu og hans 
målgurppe selv er ”this elite in society willing to discuss anything and is able to make 
anything sound true” (Hagen, 2014: 6) - den elite som fortælleren i bogen tager afstand 
fra? Dog er temaerne stadig lig hinanden på mange punkter, men i modsætning til 
Bourdieu, giver Hagens kunstneriske tilgang hende en frihed til at vælge en anden 
tilgang – og måske også en anden målgruppe. I Hagens tilgang kan hun vælge et meget 
vigtigt perspektiv i sin bog, som er sværere at udlede af Den maskuline dominans – det 
personlige og indre perspektiv. I boyfrind skal der ikke nødvendigvis tages højde og 
redegøres for, hvordan samfundet ser ud - her kan man for eksempel bare fortælle en 
personlig, følelsesladet og subjektiv historie, en man som læser kan relatere til. Der kan 
77 af 86 
som sagt tales til følelserne, uden at skulle beskæftige sig med akademisk logik og 
argumenteren. Der tales med et sprog som de fleste kan forstå, hvorimod Bourdieus 
lange og kringlede sætninger om magtstrukturer og dominansforhold, tager pusten fra 
de fleste, eksempelvis:  
“I disse skemaer indsætter en gruppe sine grundlæggende strukturer (som 
stor/lille, stærk/svag, tyk/tynd osv.), og skemaerne stiller sig fra 
begyndelsen imellem enhver agent og dennes krop, fordi både de reaktioner 
eller forestillinger, som agentens krop fremkalder hos de andre og agentens 
egen opfattelse af disse reaktioner også er konstrueret ifølge disse skemaer: 
en reaktion, der frembringes ud fra modsætningen stor/lille, 
maskulin/feminin (som alle vurderinger af typen: »hun er for høj af en pige 
at være«, »det er kedeligt for en pige« eller »for en dreng gør det ikke 
noget«, en variant af det kabylske ordsprog »på en mand findes der aldrig 
en skamplet«) er anledning til at tilegne sig de pågældende skemaer, som 
subjektet kan vende mod sin egen krop, hvorved de frembringer den samme 
reaktion, og samtidig anledning til at føle den praktiske erfaring af sin egen 
krop, som skemaerne bevirker” (Bourdieu, 2007: 83f). 
På trods af hans vigtige betragtninger, har Bourdieu altså ikke nødvendigvis et ønske 
om at være let tilgængelig, hvorimod Hagen selv udtaler i VICE Magazine, da der 
bliver spurgt ind til sproget, at hun godt kan lide idéen om, at bogen er tilgængelig for 
alle og at det på ubehjælpeligt engelsk, ikke synes så tungt og ladet med lyrisk og 
følelsesladet værdi (Vice, 2013). I vores analyse af bogen zoomer vi dog ind på sproget 
og finder ud af, at der kan være stor betydning i Hagens ’stavefejl’ og barnagtige valg af 
ord. Der kan derfor igen være tale om, at Hagen tydeligt bruger sit kunstneriske udtryk 
– denne gang til at skjule den lyriske og følelsesmæssige værdi, som hun i VICE 
Magazine udtaler, er visket væk i denne bogs ubehjælpelige sprog - man får heller ikke 
disse værdier serveret, men skal grave i teksten for at finde frem til dem. Selvom de to 
tekster altså berører mange af de samme temaer, er der en stor forskel på, hvordan disse 
temaer udlægges og på det perspektiv de beskrives med.  
Af Christina Hagens kronik kan vi udlede at hun som forfatter og offentlig person 
iklæder sig selv et skarpt standpunkt, der nærmer sig feminismen, hvor hun 
problematiserer den dominerende mand. Selve det tema i boyfrind der rører ved den 
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personlige frigørelse fra den maskuline dominans, underbygger dette ståsted. Som vi 
ser i afsnittet med den thailandske mand, hvor fortællerens higen efter at reproducere 
Boyfriends dominans rammer et klimaks, hvor hun aggressivt ydmyger og kontrollerer 
denne mand. Når vi tolker denne forstærkede dominans som samtidigt værende et 
udtryk for udløsningen af kvindens passive aggressivitet, så underbygger dette en 
betragtning som Bourdieu gør sig i Den maskuline dominans. Her påpeger Pierre 
Bourdieu, i forhold til forandringen af magtforholdene, at når den dominerede part 
forsøger at ændre på forholdene, kan vedkommende ende op med at indtage en 
position hvor han/hun står som dominerende overfor en anden gruppe, for 
eksempelvis mennesker med lavere social, økonomisk eller kulturel kapital. 
Dette kan underbygges med det Rösings indtryk af boyfrind, som han giver udtryk for i 
sin anmeldelse: “Et kvindeligt jeg overidentificerer sig indtil det parodiske med en 
konventionel kvinde-(eller rettere pige-)position og sprænger den så at sige indefra” 
(Rösing, 2014 : Politiken). I Hagens forsøg på at udbrede forståelse af bogen, kan hun 
ramme et punkt hvor det fremstår parodisk. Hermed kan hendes forsøg på frigørelse 
ende som en symbolsk vold overfor de lavere stillede. 
I dette øjemed er det vigtigt at opstille et forsvar for Christina Hagen, da hun tydeligvis 
er bevidst om disse forhold.  
Hvis vi nøjes med at se på hendes dominans af den thailandske mand og køb af 
prostituerede som en blind magtudøvelse, og uvidende reproduktion af maskulin 
dominans, ville det være naivt. Det må stå klart at disse billeder og formuleringer, 
udgivet i en kunstbog, kan være en nødvendig udstilling af disse giftige forhold i 
samfundet. 
Overordnet kan det siges, at i kraft af bogens kontroversielle og eksplicitte form, skaber 
Christina Hagen en stor bevågenhed og debat omkring hendes igangværende virke som 
kunstner/forfatter, og det må i sidste ende falde tilbage på hendes egne holdninger om 
forandringen af de eksisterende magtstrukturer og deres reproduktion - således 
forstærkes Hagens stemme mod et mål der helliger midlet, så boyfrind, om det er 
intenderet eller ej, bliver en del af kampen mod den dominans der optræder så stærkt i 
selve værket. 
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På trods af Christina Hagens umiddelbare ønske om ikke at være en del af den 
kulturelle elite, er det uundgåeligt at hun, som afgangselev fra Forfatterskolen og med 
sine bogudgivelser, ender med at blive inkluderet i den kategori. Christina Hagen har 
gentagne gange underspillet sin kulturelle kapital og har påpeget at kvinder, 
medmindre de fremstår som kneppedukker, ikke kan blive hørt i medierne. Når Christina 
Hagen ikke ser sig selv som kneppedukke, må den medieomtale hun og bogen har fået 
enten være opstået grundet hendes kulturelle kapital, eller som følge af hendes body-
double projekt - der jo egentlig også ses som en del af et kunstprojekt med en høj 
kulturel kapital. Hermed har Christina Hagen, uanset hvad, fået en stemme og er blevet 
sat på dagsordenen i debatten om de magtstrukturer der hersker i samfundet. 
Bogen er en spejling af det nuværende samfund og for at boyfrinds indhold skal være 
tilgængeligt for et bredt publikum, skal bogen benytte sig af kunsten, der netop kan 
gøre indholdet og den dybereliggende mening, vedrørende dominansen og 
magtstrukturer, vedkommende og personlig. Ved at gøre boyfrind, og Christina Hagen, 
dagsordensættende skal bogen kunne rykke ved, provokere det omkringliggende 
samfund. Som Pierre Bourdieu beskriver i Den maskuline dominans er det en utrolig stor, 
på grænsen til umulig, opgave at foretage en vedvarende ændring i de herskende 
dominansforhold i ét enkelt politisk/kulturelt greb, hvorfor en ændring på disse skal 
ske skridt for skridt henover en lang årrække. Det er derfor vigtigt at overveje hvorvidt 
boyfrind alene kan være det greb, der bliver årsagen til en strukturel ændring. For 
selvom bogen på en side er lettere tilgængelig end Pierre Bourdieus Den maskuline 
dominans, er den, trods dens popularitet, ikke en verdensomspændende bestseller der 
for alvor har gjort en forskel i de eksisterende dominansforhold. Uanset hvad bliver 
boyfrind i hvert fald diskuteret hos både den kulturelle elite, men også hos det bredere 
publikum – et publikum der ikke nødvendigvis kan eller vil forholde sig til Bourdieu. 
Som nævnt før er der forskel på hvad den videnskabelige tradition kan udrette, og på 
hvad skønlitteraturen kan - oftest må der mange strømninger til at ændre disse forhold. 
Derfor kan Hagens boyfrind ikke stå alene som den væsentlige forandring der skal 
ændre på den maskuline dominans. Når boyfrind, i sin dagbogsform er et stærkt 
virkemiddel til at berøre det nærværende og personlige, kan den ikke tale om det 
teoretiske, nøgternt beskrivende, samfundsmæssige, strukturelle og problematiserende.  
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boyfrind, som skønlitterært værk, er derfor ikke stærkt nok til at være den eneste og 
bedste løsning til en ændring af den maskuline dominans. 
Som kunstner har Christina Hagen ønsket at gøre boyfrind til en bog for alle og gennem 
det kan det udledes at alle netop må være en del af bevægelsen, hvis der skal ske en 
strukturel forandring af dominansen og magtstrukturerne herunder. Når boyfrind som 
værende et skønlitterært værk ikke i sig selv kan revolutionere de pågældende 
samfundsstrukturer, kan bogen derimod være et godt bud på et værktøj til italesættelse, 
til personlig erkendelse, refleksion og forståelse. En vigtig dråbe i det hav, der er 
strømningerne imod den maskuline dominans. 
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10. KONKLUSION 
Ud fra vores analyse og diskussion kan vi konkludere, at der er flere niveauer på spil i 
og omkring Christina Hagens bog boyfrind. Den kan, i samspil med Pierre Bourdieus 
Den maskuline dominans, eksemplificere og tegne et bredere, personligt billede, af den 
maskuline dominans, som kvinder underlægges i samfundet. I boyfrind gennemgår 
fortælleren en personlig udvikling, som i særdeleshed udløses, efter hun har ”vendt” 
dominansforholdet mod en prostitueret mand i Thailand. Fortælleren er ikke længere 
underlagt sin Boyfriend i fysisk form, men afslutningsvis  er de gået fra hinanden, 
hvilket stadig er et tegn på en dominans fra Boyfriends side. Denne personlige 
forandring er en stor del af, hvad Christina Hagen som kunstner kan bane vejen for. 
Dette kan konkretiseres i Pierre Bourdieus teori om især den symbolske vold - en af 
grundstenene i den maskuline dominans, som kvinder er underlagt. Det tydeligste 
eksempel på dette er, at fortællerens sidste ord i bogen: ”I Said: I think you’re 
right[overstreget]” (Hagen, 2014: 198f), stadig optræder overstreget og ’ligegyldige’, 
selvom hende og Boyfriends fysiske forhold ikke eksisterer længere. Pierre Bourdieu 
forklarer dette ved, at den maskuline dominans ikke er noget du selv kan frigøre dig for 
– den lever videre og er svær at udrydde: 
”Der er brug for en politisk handling, som virkelig medregner alle de 
virkninger af dominans, der udøves (…) Kun en sådan politisk handling vil, 
uden tvivl på lang sigt og ved hjælp af de selvmodsigelser, der er iboende i 
de pågældende forskellige mekanismer eller institutioner, kunne bidrage til, 
at den maskuline dominans lidt efter lidt dør hen” (Bourdieu, 2007: 147-148). 
Sådan beskrives dette i Den maskuline dominans og vi kan altså i boyfrind se, hvordan 
dominansen lever videre. Dermed bliver spørgsmålet om, hvilke samfundsmæssige 
strukturer denne fortællers personlige beretning kan beskrive, besvaret. Man kan gøre 
sig fri fra manden, men ikke fra mandens inflydelse. 
Ud fra dette kan vi også udlede, at boyfrind, som kunstværk, er et af mange midler til at 
ændre på disse strukturer. Christina Hagens beskrivelse af hvordan fortælleren 
udvikler sig igennem bogen, viser os, at det rent faktisk er muligt at frigøre sig - på et 
personligt plan. Ganske vist er fortælleren i boyfrind stadig underlagt den maskuline 
dominans, idet hendes mening er streget ud til sidst, men zoomer man ud og ser på 
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bogens epitekster og på Christina Hagen giver dette et helt andet perspektiv. Hun er en 
succesfuld og respekteret forfatter, som skaber røre i medierne på baggrund af hendes 
kunst og holdninger – og alt dette formår hun, på trods af hendes pessimisme omkring 
kvinders indflydelse. Christina Hagen synes altså at være bevidst om, at hendes 
fortællerstemme i boyfrind underlægger sig og reproducerer den maskuline dominans, 
men at disse eksplicitte og kradse, realistiske billeder - sproglige såvel som visuelle - 
synes at være uundværlige, hvis der skal skabes den nødvendige bevidsthed og debat 
omkring disse sociale forhold. Denne debat - og boyfrind som kunstværk - kan dermed 
være en dråbe i det hav af politiske og kulturelle tiltag, som Pierre Bourdieu mener, må 
forekomme for, “at den maskuline dominans lidt efter lidt dør hen” (Bourdieu, 2007: 
148). 
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11. PERSPEKTIVERING 
Siden projektets spæde start har rapporten gennemlevet mange forskellige 
indgangsvinkler og fokuspunkter. I vores overvejelser om, hvordan vi skulle gribe 
bogen an, diskuterede vi blandt andet bogen som medie, dens historiske udvikling, 
avantgardistiske traditioner, queer-teori og feminisme. Disse ligger langt fra vores 
nuværende projekts fokus, men de ville dog være relevante at arbejde med i jagten på 
en anden konklusion, som kunne besvare andre spændende spørgsmål. I sidste ende 
blev det Pierre Bourdieus svære teoretiske udlægning om den maskuline dominans, vi 
valgte som udgangspunkt og videnskabeligt grundlag - foruden de væsentlige 
analytiske værktøjer fra tekst & tegn-kurset. En stor del af vores projekt, har været 
præget af det faktum, at Christina Hagen er en meget hurtigt udviklende 
forfatter/kunstner. Igennem processen har vi formået at komme i kontakt med 
Christina Hagen, hvilket har påvirket vores kreative proces og motivation i 
udarbejdelsen af projektet. Denne foranderlighed, der forekommer både indenfor og 
udenfor Christina Hagens litteratur, åbner for mange muligheder og perspektiver for 
videre arbejde med boyfrind og beskæftigelse med Hagen som forfatter/kunstner. 
Derfor føler vi, at denne opgaves slutning, blot er en streg i sandet, indtil næste 
interview, kronik, opdatering af hjemmeside eller noget helt fjerde, som Christina 
Hagen foretager sig i offentligheden. Et eksempel på denne udvikling, som på længere 
sigt stadig vil være relevant ift. opgaven er, at størstedelen af gruppemedlemmerne - 
kort før projektets afslutning - deltog i en læserkonkurrence sat i gang af Christina 
Hagen på hendes egen hjemmeside. Dette har indtil videre resulteret i, at Pauline har 
vundet en af Hagens personligt dekorerede samt signeret udgave af boyfrind. 
Derudover har Felix og Filiz igennem længere tid haft en e-mail-korrespondance med 
Christina Hagen kørende, som - ligesom de mange paratekster - er med til at forme 
fremtidig (gen-)læsning af boyfrind og helt sikkert også Christina Hagens kommende 
værker. 
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